WOLNA KULTURA vs DYKTAT PRAWA AUTORSKIEGO
-~ KROTKA ANALIZA RUCHU SPOLECZNEGO
»WOLNEJ KULTURY”

Piotr Siuda

.-Wolna kultura” to nazwa specyficznego ruchu spotecznego, scisle zwigzanego, i to
na réznych plaszczyznach, z przemianami spotecznymi wynikajacymi z przechodze-
nia spoleczenstwa industrialnego na informacyjne. Aby osiagna¢ postawiony sobie
cel, czyli opisac i przeprowadzi¢ analiz¢ tego ruchu, nalezy zacza¢ od wyjasnienia,
jakie zjawiska spoleczne okre§lamy pojeciem ruchéw spolecznych, wskazac roz-
ne ich rodzaje, a w szczegdlnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czym sa ,,nowe ruchy
spoleczne”. Zabieg ten uczyni mozliwym wykazanie, dlaczego zaliczamy do nich
»wolng kulture”, umozliwi jej analize oraz pozwoli zrozumiec¢ jej miejsce wsrod calej
gamy réznych ruchow.

Ich definicji znalezé mozna w literaturze przedmiotu cate mndstwo — w wigk-
szosci pokrywajg sie one zakresowo. Praktycznie wszystkie ujmuja ruchy jako szcze-
golnego rodzaju zachowania zbiorowe. Podkresla sig, iz cechujg si¢ one pewnym
stopniem zorganizowania odrézniajacego je od takich kategorii tych zachowan, jak
np. thum. Mniej lub bardziej rozbudowana organizacja przejawia si¢ w mniejszej
lub wigkszej trwatosci struktur skutkujacej pewnym uregulowaniem czy zrutynizo-
waniem zachowan czlonkéw danego ruchu (Glifiski 1996: 18). Czesto mamy w ich
przypadku do czynienia z jaka$ nieliczna grupa przywodcdw, znaczna liczbg jedno-
stek aktywnych i grupa najliczniejsza — 0sob jedynie sympatyzujacych. Nierzadko
zdarza sig, ze jesli dany ruch jest dostatecznie szeroki, obejmuje duzg liczb¢ rézno-
rakich organizacji.

Wymieni¢ mozna wiele innych czynnikéw definicyjnych ruchoéw spotecznych.
Piotr Glinski za bardzo istotny uwaza ,,interakcj¢ jednostek”, ktora na ogot jest dosé
intensywna, a ,,obejmuje kontakty pomigdzy samymi uczestnikami ruchu (relacje
pomiedzy liderami a szeregowymi czfonkami; pomigdzy przedstawicielami réznych
frakcji, odtaméw czy grup; sposoby komunikowania si¢ w trakcie wspdlnych ak-
¢ji, zebran, itp.), pomigdzy uczestnikami ruchu a jego sympatykami, potencjalny-
mi zwolennikami i calym spoteczenstwem (dziatalnos¢ mobilizacyjna, edukacyjna
itp.), wreszcie pomigdzy ruchem a jego otoczeniem instytucjonalnym™ (loc. cit.).
Niektorzy badacze bardzo mocno podkreslajg inna cech¢ definicyjng — kreowanie
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zmiany spolecznej. Wielu twierdzi, ze ruchy spoteczne sg jej podstawowym mecha-
nizmem. Poglad ten wydaje si¢ oczywiscie przesadzony i dlatego wypada zgodzi¢
si¢ z Piotrem Sztompka, ktory twierdzi, ze podstawowym celem ruchéw spotecznych
jest wprawdzie jakas forma zmiany spotecznej, ale sa one tylko jednym z wielu jej
czynnikéw. Doda¢ trzeba, Zze czynnikiem oddolnym, czyli takim, w wyniku ktorego
zmiana rodzi si¢ poprzez dziatalnos¢ duzej liczby zwyktych ludzi. W wypadku dzia-
tan elit posiadajacych wladzg mowi si¢ o odgérnych przyczynach zmiany (Sztompka
2005: 255).

Oprocz wyzej wspomnianych (interakeji 1 dazenia do zmiany spotecznej) wy-
mieni¢ mozna jeszcze inne cechy definicyjne ruchéw spotecznych. Najezesciej mowi
si¢ o tym, ze sa to zbiorowosci dobrowolnej przynaleznosci, ktore odznaczaja sie
pewna spontanicznoscig dziatan cztonkow (nie wyklucza to jednak istnienia w ru-
chu struktur bardziej sformalizowanych). Tych ostatnich cechuje ponadto wspdlny
zestaw przekonan, opinii, wartosci czy wrecz istnienie pewnej ideologii wyrazajacej
si¢ wspdlnota celéw, czyli czyms, co stanowi o tozsamosci danego ruchu.

Zalezy ona rowniez od formy konkretnego ruchu spotecznego. Wystepuja one
bowiem w wielu postaciach i odmianach, ktérych ogarniecie nie bytoby mozliwe bez
zastosowania jakiej$ klarownej typologii.

Najczesciej mowi sig o nastgpujacych typach idealnych:

— ruchy reformatorskie, czyli te, ktére chca zmodyfikowa¢ jakis aspekt spoteczen-
stwa bez gruntownej zmiany jego struktury (np. ruchy proaborcyjne, ruch obron-
cOW praw zwierzat);

- ruchy rewolucyjne, zakfadajace radykalna zmiane podstawowe;j struktury i za-

chowan spotecznych (np. ruch praw obywatelskich w USA, narodowowyzwo-
lencze ruchy w krajach kolonialnych);

— ruchy postgpowe, ktadace nacisk na innowacje, prébuja wprowadzi¢ nowe insty-
tucje, nowe prawa, nowe style zycia, itd.; chca wprowadzi¢ co§ nowego, nigdy
wcezesniej niestosowanego i w tym sensie zorientowane sa na przysztosc (przy-
ktadowo ruch wyzwolenia kobiet);

— ruchy wsteczne, ktérym chodzi o powstrzymanie zmian spotecznych i powrdt
spofeczenstwa do jakiegos stanu przesztego; dobrym przyktadem sa tu wszelkie
fundamentalistyczne ruchy religijne.

Wymienione powyzej typologia ruchéw spolecznych to najczesciej stosowany
w socjologii podzial. Oprécz tego mozna jeszcze méwic¢ o ruchach dazacych do
zmian w jednostkach (tzw. ruchy odkupiencze) czy tych, ktére koncentrujg si¢ na
zmianie struktury spolecznej. Inny podziat rozréznia te, ktére chca zmiany dokonac,
od tych, ktére cheg jakas zmiang powstrzymac. Przyktadem ostatnich moze by¢ cho-
ciazby ruch antyglobalistow (ibidem: 261-264).
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W powyzszych klasyfikacjach rodzajéw ruchow z premedytacja pominalem jesz-
cze jeden ich rodzaj, najwazniejszy chyba z punktu widzenia rozwazan dotyczacych
,»wolnej kultury”’. Chodzi tu o podzial na ,,stare” i ,nowe” ruchy spoteczne (przykladem
tych ostatnich jest wiasnie ruch analizowany przeze mnie). Dokonuje si¢ go, przyjmujac
perspektywe historyczna, podkreslajaca, ze w XIX i w pierwszej potowie wieku XX ru-
chy reprezentowaly przede wszystkim partykularne zbiorowosci oparte na kategoriach
zawodowych, czego najlepszym przyktadem sa réznego rodzaju organizacje robotni-
cze, chlopskie czy zwiazkowe. Walczyly one w imig¢ obrony partykularnych interesow
swoich cztonkow. Inaczej dzieje si¢ w przypadku ruchéw dominujacych obecnie, czyli
,howych ruchéw spolecznych”, ktére pojawily si¢ w drugiej potowie XX wieku. Rekru-
tuja one swoich cztonkdéw w poprzek normalnych podziatow klasowych, warstwowych
czy zawodowych, kierujgc si¢ nie tyle partykularnym interesem, co uniwersalistyczny-
mi ideami (Lapeyronnie 1994: 90-96). Claus Offe méwiac o ich skladzie, podkresla,
ze uczestnicy ,,swojej autoidentyfikacji nie opieraja ani na utrwalonych schematach
politycznych (lewica/prawica, liberalizm/konserwatyzm), ani na czgsciowo z nimi sko-
relowanych zréznicowaniach socjoekonomicznych (takich jak klasa robotnicza/klasa
Srednia, ubogi/bogaty, ludno$¢ wiejska/ludnos¢ miejska)” (Offe 2005: 224).

Co réwnie istotne, tak jak odmienny jest sktad ,,nowych” i ,starych” ruchow,
tak samo réznia si¢ one pod wzgledem tego, o co walcza. W przypadku ,,starych”
,»W centrum uwagi znajdowaly si¢ interesy materialne, ekonomiczne, zwigzane z za-
kresem wlasnosci, poziomem zarobkow, standardem zycia itp.” (Sztompka 2002: 163).
Inaczej z ruchami nowymi, ktérych cele najlepiej okresli¢ mozna jako ,,postmaterial-
ne”, dotyczg one bowiem spraw ogolnoludzkich, takich, ktérych osiagniecie miatoby
istotne znaczenie nie tylko dla samego ruchu, lecz rowniez dla spoleczenstwa jako
catosci. Wystarczy powiedzie¢, ze wsrdd najwigkszych (ze wzgledu na sity i mobili-
zacj¢) ,,nowych ruchow”, znajduja si¢ te broniace praw cztowieka, ekologiczne czy
pacyfistyczne. C. Offe dobrze ujmuje zakres dziatan ,,nowych ruchéw”, podkreslajac,
ze ich podstawowe pola aktywnosci ,,przejawiaja si¢ w zainteresowaniu terytorium
(fizycznym), swiatem zycia (takim jak ludzkie cialo, zdrowie, tozsamo$¢ seksual-
na), otoczeniem sgsiedzkim, miejskim $rodowiskiem, dziedzictwem kulturalnym,
etnicznym, narodowym, jezykowym 1 tozsamos$cia w tych zakresach; fizycznymi
warunkami Zycia i przezycia gatunku ludzkiego jako catodci” (Offe 2005: 222).
Zainteresowania te, chociaz dosy¢ rozne, czerpia ze wspolnego zrdédta, jakim sa wy-
znawane przez wigkszo$¢ ,,nowych ruchow” wartosci, takie jak autonomia i tozsa-
mo$¢, rozumiane jako przeciwstawienie manipulacji, kontroli, zalezno$ci, biurokra-
tyzacji itp. (ibidem: 223). Tym, co pozwala odrozni¢ ruchy ,,nowe” od ,,starych”,
jest ponadto rézny w obydwu stopien zorganizowania. Te dominujace kiedys cecho-
wal wigkszy od obecnych stopien hierarchicznosci struktury. Czesto przeksztatcaly
si¢ one w partie polityczne czy zwiazki zawodowe. Sytuacja wyglada inaczej, jesli
chodzi o ruchy ,,nowe”, ktére sa o wiele bardziej zdecentralizowane, oparte przede
wszystkim na dobrowolnym akcesie i ochotniczych formach aktywnosci.
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Weczesniej pisatem juz o tym, ze wazna cecha konstytutywna ruchéw spotecz-
nych sg interakcje. W czasach wspolczesnych szczegdlne znaczenie zdaje si¢ mieé
w tej mierze rozwoj srodkow komunikacji masowej, szczegdlnie za$ Internetu. Za-
rowno ,stare”, jak i ,,nowe” ruchy zaczynaja uzywac elektronicznej sieci jako na-
rzgdzia informowania, rekrutowania zwolennikdw, organizowania struktur i dziatan,
zdobywania wplywow czy wiadzy. Cyberprzestrzen staje si¢ dla nich niezwykle
skutecznym i wygodnym narzedziem dziatania. Jak wskazuje M. Castells, ,,ruchy
spoteczne dwudziestego pierwszego wieku (...) objawiajg si¢ w Internecie i poprzez
Internet” (Castells 2003: 158).

Z cala pewnoscia Internet stal si¢ niezastapionym sktadnikiem ruchoéw spotecz-
nych. Wedlug M. Castellsa dzieje si¢ tak z trzech powodow (ibidem: 159—163):

— Fundamentalng sprawa dla przetrwania i rozwoju ruchow spotecznych jest prze-
kazywanie wiasnych warto$ci i mobilizowanie si¢ w celu ich obrony. Medium,
jakim jest sie¢, umozliwia odnalezienie tych, ktorzy podzielaja podobne opinie,
postawy, poglady.

— Internet umozliwia spontaniczne, oddolne powstanie ruchow spotecznych, a co
wigcej — jest narzgdziem organizujacym ich dziatania, np. umozliwia przepro-
wadzenie réznego rodzaju wystapien, demonstracji czy innego rodzaju akcji.

— Internet umozliwia proces nazywany ,,globalizacja ruchow spotecznych” tak,
aby mogtly one udanie rywalizowa¢ z wladza i wptywac na opini¢ publiczna.
W zwiazku z tym zaczynajg coraz bardziej polega¢ na globalnych sieciach in-
formacyjnych, rzec mozna, ze sa juz od nich powaznie uzaleznione.

Wedtug M. Castellsa, za pioniera ruchow spotecznych, jesli chodzi o uzycie
elektronicznej sieci, uchodzi¢ moga zapatysci ze stanu Chiapas w Meksyku. W po-
fowie lat dziewigédziesiatych wykorzystali oni Internet do kontaktow ze $wiatem
mediéw i innymi grupami. Inny przyktad podobnego, pionierskiego wykorzystania
Internetu stanowi¢ moze Falung Gong — majacy dziesiatki milionéw zwolennikéw
chinski ruch parareligijny, ktory sprzeciwit sig partii komunistycznej. Mieszkajacy
w Nowym Yorku przywddca ruchu — Li Hongzhi, kontaktuje si¢ ze swoimi zwolen-
nikami za pomoca elektronicznej sieci. Dzigki niej rozsyta na przyktad informacje
odnos$nie organizowanych akcji protestacyjnych (ibidem: 158).

Amerykanski socjolog M. Zald dla okreslenia tego obszaru zycia spoleczne-
go, w ktorym wystgpujq opisywane przeze mnie powyzej zachowania zbiorowe,
wprowadza pojecie ,,sektora ruchéw spotecznych”. Jest on bardzo bogaty, obejmuje
bardzo wiele ruchow i co wigcej — dynamicznie si¢ dzisiaj rozwija, migdzy innymi
wskutek udoskonalania, popularyzacji i upowszechniania najnowszych technologii
informacyjnych. Jak wspomnialem juz wyzej, niemal wszystkie ruchy bardzo preznie
wykorzystujg przede wszystkim Internet. Sie¢ jest jednak tylko narzedziem w r¢kach
wigkszosci z nich, narzedziem majacym shuzy¢ whasnej promocji, rekrutacji czton-
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kéw czy osiaganiu celow. Ruch spoteczny, na ktérego opisie si¢ skupiam, czyli ruch
,,wolnej kultury”, koncentruje swoja uwage na Internecie nie tylko jako doskonatym
medium ulatwiajacym dzialania. Jest on réwniez podmiotem dzialan tego ruchu,
jest czyms, co nie tylko instrumentalnie si¢ wykorzystuje, ale obiektem, z ktére-
go istnienia wynikaja giéwne postulaty. Obiektem, ktory znajduje sie¢ w centrum
uwagi ruchu nie tylko ze wzgledu na jego wykorzystanie, ale rdwniez ze wzgledu
na osiagane cele. Z cata pewnoscia jest to ruch bardzo specyficzny, $cisle zwiaza-
ny bowiem z przemianami spotecznymi wynikajacymi z przechodzenia spoleczen-
stwa z industrialnego na informacyjne. Z tego wtasnie powodu zajmuje szczegolne
miejsce w ,,sektorze ruchéw spotecznych”. Wedlug mnie mozna juz wreez mowié
o wyodrgbnieniu si¢ w nim specyficznego podsektora — ,,informacyjnego podsektora
ruchow spotecznych” (zwigzanego z nowymi technologiami informacyjnym). W nim
to prym wiedzie i szczegoélne miejsce zajmuje ,,wolna kultura”, wokdt ktérej orbituje
kilka innych pomniejszych ruchéw z nia zwiazanych.

Lawrence Lessig, profesor Uniwersytetu Stanforda, autor ksiazki Wolna kultura
uznany moze by¢ za gtéwnego lidera opisywanego przeze mnie ruchu. Stowo ,lider”
wydaje sig tu chyba jednak nie do konca na miejscu. Naukowiec jest raczej glownym
ideologiem, najbardziej znanym cztonkiem ruchu, jego twarza. Oprocz niego w wielu
krajach $wiata dziata oczywiscie wielu innych aktywistow, a ponadto ,,wolna kultu-
ra” ma bardzo wielu, mniej lub bardziej z nig zwiazanych, sympatykow. Wiekszosé
z nich pozostaje ze sobg w ciaglym kontakcie, chociazby przez Internet. Obecny jest
zatem pierwszy z wymienionych przeze mnie czynnikow definicyjnych ruchéw spo-
tecznych — wyrézniane przez P. Glinskiego interakcje. Cztonkowie ruchu kontaktuja
si¢ zardwno ze soba, ale takze z potencjalnymi sympatykami oraz instytucjonalnym
otoczeniem. Ta ostatnia czynno$¢ niezbegdna jest z punktu widzenia osiagania celow,
jakie stawia przed soba ruch spoteczny, co zwiazane jest z wysuwaniem zadan, or-
ganizowaniem réznego rodzaju akcji itp.

,»Wolna kultura” ma bowiem za zadanie doprowadzenie do pewnej zmiany spo-
fecznej. Aktywisci ruchu, jak juz wyzej wspomniatem, formutuja postulaty zmiany
zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informacyjnych. Chodzi tu gtéwnie
o promocj¢ swobody dystrybucji i modyfikacji réznego rodzaju utwordw, przede
wszystkim przy uzyciu Internetu oraz innych nowych mediéw. Ruch ten przeciwsta-
wia si¢ prawu autorskiemu w jego obecnym ksztalcie oraz zawartym w nim ograni-
czeniom, ktére wedhug ,,wolnej kultury” sa czynnikami hamujacymi ludzka kreatyw-
nos$¢ oraz samorealizacj¢. Czlonkowie ruchu sprzeciwiajg si¢ czemus, co nazywaja
,kulturg zezwolen”, twierdza, ze nikt nie ma prawa zezwala¢ im, czym moga, a czym
nie mogg si¢ dzieli¢ i co rozpowszechniac. Swietnie wjal dziatalnosé ,.free cultu-
re” (cho¢ nie okreslit go mianem ruchu spotecznego) Marcin Sienko. Wedhug niego
mamy juz do czynienia z pewnego rodzaju wojna pomigdzy ,,wolng kultura” a tymi,
ktorzy sprzeciwiaja si¢ ideom jej przy$wiecajacym. Od siebie doda¢ moglbym, ze
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dobrymi okresleniami sa tu ,,starcie wolnej kultury z dyktatem prawa autorskiego™
czy zderzenie ,.kultury kreatywnosci i dzielenia sig z kulturg zezwolen i ograniczen™.
Sienko parafrazujac L. Lessiga (Lessig 2005: 27-40), ujmuje to nastgpujaco: ..z jed-
nej strony frontu ustawili si¢ tworcy marzacy o czerpaniu godziwych zyskow ze swej
ciezkiej pracy, z drugiej strony — odbiorcy marzacy o swobodnym i tanim dostgpie
do dobr kultury. Drudzy wspomagani przez technologi¢ i drobnych programistow.
Pierwsi wypisali na sztandarach stowo sprawiedliwos¢, drudzy zas — wolnosé. I tak
okopali si¢ na swych pozycjach i rozpoczeli wojne, ktora trwa do dzis, a przeciwne
stanowiska coraz bardziej sie radykalizuja” (Sienko 2006: 241-242).

Dwie strony konfliktu sa odwzorowaniem jeszcze jednego podziatu. Zwolennicy
»ree culture” to przedstawiciele zwyklych ludzi, w odréznieniu od drugiej strony
konfliktu, ktora utozsamia¢ mozna raczej z wtadza, znajdujaca si¢ ,,na gorze” —w tym
wypadku chodzi o koncerny medialne, artystéw, wszelkiego rodzaju obroncow prawa
autorskiego. Zmiana zatem dokona¢ ma si¢ w sposob zgodny z dziataniem ruchéw
spofecznych, a wiec w sposdb oddolny. Zapoczatkowana ma by¢ przez zwyktych
ludzi wyznajacych wspolne wartosci, przekonania, poglady i opinie.

Szukajac historycznych zrodet owych wspolnych pogladéw, nalezy sie zwrocié
w strong poczatkow tworzenia si¢ Internetu. Powstajaca w Srodowiskach naukowcow
elektroniczna sie¢ przed swoja komercjalizacja, ktorej przyczyn upatrywaé mozemy
gldwnie w stworzeniu przez Tima Bernersa-Lee sieci World Wide Web, rzadzila si¢
prawami zupelnie innymi niz obecnie (Bienias 1998: 17-23). Naukowcy tworzyli
ja, kierujac si¢ takimi wartosciami, jak wolnos¢, autonomia czy wzajemna pomoc.
Jej podstawa miato by¢ wspoldzielenie sig¢ wszelkimi informacjami, wiedza i zaso-
bami, co doskonale opisuje M. Castells, méwiac o ,,architekturze otwartosci”, ktorg
wyznawali pierwsi projektanci Internetu (Castells 2003: 28--34). Uzna¢ mozna ich
za utopistow marzacych o wolnosci tresci i swobodnej wymianie informacji w nie-
skomercjalizownym srodowisku komputerowym.

Przedstawicieli analizowanego przeze mnie ruchu uznaé mozna za kontynu-
atorow mysli, ktorg rozwijali pionierzy Internetu. Z tego wilasnie wzgledu ,,wolna
kultura” to zdecydowanie ,,nowy”, a nie ,,stary” ruch spoleczny. Wartosci, ktorymi
kieruja si¢ jednostki jako$ z nim zwigzane, z cala pewnoscia sg warto$ciami ,,postma-
terialnymi”. Czy mozna bowiem mowic¢ o partykularnosci i materialnym wymiarze
takich idei, jak doskonalenie ludzkiej kreatywnosci, tworczosci, a takze rozwdj kultu-
ry pojmowanej jako dorobek catej ludzkosci? Wiasnie w imig obrony takich uniwer-
salistycznych idei mobilizuja si¢ przedstawiciele ,,wolnej kultury”. Zaznaczy¢ przy
tym oczywiscie nalezy, ze nie wywodza si¢ oni z jakiej$ jednej klasy czy warstwy. Co
charakterystyczne dla ,,nowych ruchéw”, tacza ludzi bardzo réznych — naukowcoéw
(L. Lessig jest chyba najlepszym tego przyktadem), studentéw i mtodziez, przedsta-
wicieli wolnych zawodow i1 wielu, wielu innych. Zastanawiaé si¢ wrecz nalezy, czy
za sympatyka ruchu nie uznaé kazdej osoby nielegalnie ,,sciagajacej” z Internetu ja-
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kies teksty kulturowe. Z cala pewnoscia uznataby ich za takich jedna ze stron wojny,
o ktorej pisze M. Sienko. Mowa oczywiscie o medialnych koncernach wytaczajacych
procesy i obciazajacych wing za finansowe straty, czesto mato sSwiadomych tego, ze
famia prawo, uzytkownikoéw Internetu.

Analizujac ,,wolna kulturg”, warto zastanowic si¢, w jakim stopniu ruch ten
jest zinstytucjonalizowany i sformalizowany. Jak wigkszos$¢ ,,nowych ruchéw”, ma
dos¢ stabo rozwinigtg strukture, jest zdecentralizowany, opiera si¢ raczej na sponta-
nicznym, dobrowolnym akcesie i dziatalnosci. Istnieja jednak w jego obrebie pewne
organizacje. Najsilniej zwigzana z rozwojem ruchu jest zatozona przez L. Lessi-
ga— Creative Commons (CC). Proponuje ona pewne innowacyjne instytucje prawne,
,.ktore zapobieglyby naturalnej tendencji do monopolizacji 1 skupienia wiasnosci
intelektualnej w kilku o$rodkach” (Lessig 2005: 16). Chodzi zatem zndéw o usunigcie
dyktatu obowiazujacego prawa autorskiego, tym razem w ramach opracowanego
przez Lessinga alternatywnego zestawu licencji. Znaczaco rozszerzy¢ maja one for-
mute stosowania praw autorskich, wystepuja w szesciu wersjach rézniacych si¢ pod
wzgledem dozwolonej formy dystrybucji, wykorzystania utworu, a takze granic jego
uzytku. Creative Commons dziata w wielu krajach, w tym takze w Polsce. Jak prze-
czyta¢ mozemy na stronie internetowe]j naszego rodzimego oddziatu, CC ,,oferuje
tworcom licencje, ktore pozwalaja im zachowaé wlasne prawa i jednocze$nie dzielic
si¢ swojg tworczoscia z innymi. Licencje Creative Commons dzialaja na zasadzie
..pewne prawa zastrzezone” — granice dozwolonego uzytku sa szersze i wyrazniejsze
niz te wytyczone na zasadzie ,,wszelkie prawa zastrzezone”. Creative Commons (...)
zachgca do tworzenia wspolnej kultury, ktorej elementy mogg by¢ swobodnie wymie-
niane i1 zmieniane™ (http://creativecommons.pl). Oprocz CC istnieje szereg innych
propozycji ,,uwolnienia” praw autorskich, wprowadzenia réznych alternatywnych li-
cencji. I tak Free Art License5 zezwala na dowolne kopiowanie, rozpowszechnianie
i modyfikowanie dzieta, pod warunkiem Ze zachowane zostana: informacja o licencji,
dane pierwotnego tworcy, dane zrédlowe oryginalnego, pierwotnego dziela. Innym
przykltadem moga byé Open Music Licenses, stworzone dla ochrony praw muzykdow.
Opracowano trzy podstawowe warianty, oznaczone kolorami” (Sienko 2006: 247).

Innym projektem/organizacja, ktora rozwingla si¢ pod flaga ruchu ,,wolnej kultu-
ry”, jest Fundacja Wikimedia zarzadzajaca bijaca dzisiaj wszelkie rekordy popularnosci
encyklopedia Wikipedia. Zasada, na jakiej opiera si¢ dziatanie tej ostatniej, jest bardzo
prosta — nad znajdujacymi si¢ w niej hastami pracuje si¢ zespotowo. Wpisy tworzone
sg kolektywnie, mozna je oceniaé¢ pod wzgledem wiarygodnosci i obiektywnosci jak
réwniez dokonywaé w nich poprawek. Udostgpniane sa one zatem na zasadzie dobra
wspolnego, nad ktorym i na ktérym pracuje cala spolecznosé zwigzana z serwisem.

Bardzo czesto mowi sie o ruchu ,,free culture” w kontekscie coraz powszechniej-
szej dzis$ tzw. ,kultury remiksu”, czyli tworzenia jakichs dziet, zazwyczaj przez ama-
torow, przy wykorzystaniu juz istniejacych utworéw (zazwyczaj stworzonych przez
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profesjonalistow). W zwiazku z tym za odrgbng cze$¢ ruchu ,,wolnej kultury” uznac
mozna osoby i grupy, ktore podejmuja si¢ takiej dzialalnosci. Beda to chociazby
roznorakie spofecznosci i grupy fanowskie, tworzace ,,fanart”, czyli dokonujace prze-
robek swoich ulubionych tekstow czy wykorzystujace zapozyczenia przy tworzeniu
wlasnych utworow.

Inne organizacje w obrgbie opisywanego przeze mnie ruchu to réznego rodzaju
grupy pirackie, zajmujace si¢ nielegalng dystrybucja tekstow kulturowych, zwykle
czyniace to za pomoca Internetu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze mianem ,,piratow”
nie nazywam przecigtnych uzytkownikow elektronicznej sieci, mniej lub czgsciej
»Sciagajacych” co$ z Internetu. Prawdziwi piraci, aktywisci ,,wolnej kultury”, to oso-
by, ktore si¢ organizuja — ot chocby po to, aby stworzy¢ jaka$ piracka strong, sie¢
lub program wymiany plikow ,,p2p”. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy roznego rodzaju
pirackie organizacje nie tworza odrgbnego ruchu, ktéry uzna¢ nalezy za inna niz
,wolna kultura” czg$¢ wspominanego przeze mnie ,,podsektora informacyjnego”.
Piraci sa bowiem, w przeciwienstwie do innych opisanych zjawisk, bardzo radykalni
w lamaniu obowiazujacych praw i przepisow.

Podobne watpliwosci zywi¢ mozna w stosunku do programistow komputerowych
zorganizowanych wokof idei ,.free software” czy ,,open source”. Obydwie grupy
tworzg specyficzne spotecznosci, przekonane o stusznosci idei méwiacej o wolnym,
tj. darmowym dostepie do ,.kodu Zrodtowego, czyli poczatkowej postaci programu,
czytelnej dla czlowieka, tej, z ktérg pracuja informatycy™ (Tarkowski 2004: 2001).
Chodzi po prostu o nic innego jak darmowy dostgp do programéw komputerowych
tak, aby mozna z nich bylo korzystaé, przeksztalcac je, udoskonalaé czy tworzy¢ na
ich bazie nowe programy. Czlonkowie obydwu spotecznoscei kierujg si¢ specyficz-
nymi normami, ktére opisuje w swoim artykule Krzysztof Siewicz. Po pierwsze,
wyznaja oni norme, ktora okresli¢ mozna dazeniem do wolnosci. Chodzi o prawo
kazdego do kodu zrédlowego i swobodnego jego uzywania. Inng norma jest norma
wspolnotowosci — hakerzy (haker oznacza tu informatyka z wiedza predysponujaca
go do tworzenia programoéw) dziataja zawsze w grupie, ich projekty realizowane sa
z podziatlem zadan, z uwzglednieniem struktur przywodztwa. Istnieja wsrdd nich
liderzy, osoby wtajemniczone w calos$¢ przedsiewzigcia oraz inne, wykonujace tylko
czastkowe jego fragmenty (Siewicz 2006: 83-70). Najbardziej znanymi projektami
z nurtu ,,wolnego oprogramowania” sa bodajze system operacyjny Linux oraz pakiet
OpenOffice. ,,Free software”, wraz z jego zatozycielem Richardem Stallmanem, jest
o wiele radykalniejsze od ,,open source”. Stallman to twdrca licencji ,,copyleft”,
postulujacej catkowita wolno$¢ modyfikowania materiatow zrodlowych. ,,Open so-
urce” r6zni sig tym, ze dostrzega w wolnym kodzie mozliwos$¢ generowania zyskow
1 czerpania pewnych korzysci materialnych.

Abstrahujac od rozwazan na temat wewngtrznych podziatéw ,,podsektora in-
formacyjnego” i tego, ktdre organizacje jak sklasyfikowaé, warto w kilku zdaniach
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podsumowaé rozwazania nad opisywanym przeze mnie ruchem spolecznym, czyli
ruchem ,,wolnej kultury”. Najlepiej zrobi¢ to chyba poprzez wskazanie, do jakiego
typu mozemy go zaliczy¢. Przede wszystkim nastawiony jest on na zmiany orga-
nizacyjne, ma za zadanie przeksztalci¢ strukturg, w tym wypadku chodzi o reguty
obowiazujacego prawa autorskiego. Zwolennicy ,.free culture” wskazuja réwniez,
ze potrzebna do tego jest pewna zmiana myslenia ludzi, jesli chodzi o dzielnie si¢
wlasna tworczoscia. W pewnym sensie jest to zatem tzw. ruch odkupieniczy, chea-
cy ,,doskonali¢ jednostki”, zmieni¢ ich mentalnoéé. Nowoscei, ktére wprowadzi¢ ma
ruch, majg dotyczy¢ jakiej$ jednej czescei zycia spotecznego (praw autorskich), jest
to zatem ruch reformatorski. I tutaj mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenia, bowiem
postulowana zmiana bylaby swoista spoleczng rewolucja, ktéra z pewnoscia wply-
nelaby na bardzo wiele obszaréow ludzkiego zycia.

Jaki bytby éw wplyw, czy zmiany przyniostyby skutki pozytywne czy negatyw-
ne? Te kwestie z pewnoscia warte sa rozwazan. Warto zreszta dokladnie zbadacé opi-
sywany przeze mnie ruch, w tym rozliczne, funkcjonujace w jego obrebie organizacje
oraz mniej lub bardziej radykalne frakcje. Do tej pory brakuje doktadnej monografii,
szczegdlnie na gruncie polskim, co wynika chyba gléwnie z tego, Ze u nas ,,free
culture” dopiero raczkuje. Jest to jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto naukowo
wglebiac si¢ w bardzo interesujace pole badawcze — pole niezwykle postepowego
,nowego ruchu spofecznego”, pole ,,wolnej kultury”.
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