praktycy pracujacy w jednostkach samorzadu
terytorialnego, ktérym publikacja uswiadomi
wazno$¢ tematéw zwigzanych z komunikacjg
z obywatelami. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze
przeczytaja ja wlasnie oni, co poglebi ich
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icolas G. Carr w ksigzce Ptytki umyst. Jak
Ninternet wptywa na nasz mozg' proponuje
gruntowng i posunietg do ostatecznosci krytyke
e-pajeczyny, zwigzang z wplywem internetu na
mdzg. Autor stara si¢ udowodnié, ze wskutek
intensywnego korzystania z sieci stajemy si¢
coraz ghupsi.

Schematy komunikacyjne, ktére narzuca
nam internet, polegajg na ciagltym rozpraszaniu
naszej uwagi. Aby wyjasni¢, o co chodzi ame-
rykariskiemu badaczowi, wystarczy wyobrazié
sobie jeden dzien z naszego zycia, ktéry spe-
dzamy, pracujac przy komputerze z dostgpem
do e-pajeczyny. Zalé6zmy, ze mamy napisac ja-
kis dluzszy esej, na przyktad taki liczacy dwa-
dziescia stron, przy czym temat nie jest tutaj
istotny. Czy uda si¢ nam pracowac¢ w ten spo-
sOb, ze od godziny 8.00, z krétkimi przerwami,
zajmujemy si¢ pisaniem do wieczora? Natural-
nie nie, bo internet ciagle odwraca naszg uwa-
ge od zadania. Co chwila robimy przerwe, aby
spojrzeé na to, o czym donoszg nasze ulubione
serwisy WWW, na przyktad sprawdzi¢ wynik
meczu pitkarskiego; co minut¢ pojawiajg si¢
komunikaty powiadamiajgce nas o kolejnym

e-mailu lub nastgpnej waznej rzeczy, ktéra
dzieje si¢ na Facebooku czy Twitterze. Im wig-
cej czynnosci wykonujemy réwnoczesnie, tym
gorzej idzie nam pisanie eseju, co spowodowa-
ne jest zmniejszeniem efektywnosci zwiaza-
nym z wielozadaniowoscig (multitasking)?.
Opisany wyzej dekoncentrujacy efekt wy-
wierany przez internet nie bylby jeszcze sam
w sobie zty, gdybysmy z tatwoscig mogli posta-
pi¢ zgodnie z hastem ,,Stop! Od dzis pracuje¢
inaczej, odlaczam si¢ od sieci, wyjezdzam na
wies 1 tam si¢ zaszywam, pracujac nad esejem
czy ksigzka”. S¢k w tym, Ze nie mozemy tego
zrealizowad, korzystanie bowiem z e-pajeczy-
ny przeprogramowuje nasz mézg tak, ze nawet
po odiaczeniu od niej nie jesteSmy w stanie
skupié¢ na czyms$ uwagi dtuzej niz przez pieé
minut. Im czg¢sciej zatem korzystamy z interne-
tu, tym bardziej przyzwyczajamy si¢ do logiki
jego dzialania, stajemy si¢ wig¢Zniami deficytu
uwagi, nie potrafimy nie tylko czegos napisac,
ale réwniez skoncentrowaé si¢ na czytaniu
trudnej naukowe;j ksigzki (z fikcjq literacka tez
juz zaczynamy mie¢ klopoty) — wiercimy sie,
odrywamy od tekstu, szukamy telefonu komor-

I'N.G. Carr, The shallows. What the internet is doing to our brains, New York 2010.
2 Por. C.A. Johnson, The Information Diet: A Case for Conscious Consumption, Sebastopol 2012; H. Rhein-

gold, Net Smart: How to Thrive Online, Cambridge 2012.
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kowego, zeby sprawdzié, czy kto§ do nas nie
napisal itd.

Do takiego stanu rzeczy przyczyniaja si¢
nie tylko poczta elektroniczna, Facebook czy
Twitter. Nasz mézg zmieniany jest przez srodo-
wisko internetowe rozumiane bardzo szeroko,
jako sptycone i szybkie, niosagce ze sobg nawat
krétkich wiadomosci, czesto bardzo powierz-
chownie traktujgcych o danym problemie.
Chodzi o to, ze w kazdym momencie jesteSmy
bombardowani szeregiem komunikatéw audio-
wizualnych: reklam, artykutéw, wiadomosci od
znajomych. Kazdy z tych komunikatéw doma-
ga sie od nas reakcji.

Okazuje sie, ze ma to negatywny wplyw nie
tylko na poszczegélne jednostki, ale na spote-
czenstwo w ogoéle, cho¢ naturalnie owo szersze
oddzialywanie wyplywa z tego, co dzieje si¢
z poszczegblnymi osobami. Carr podaje szereg
szokujacych przyktadéw, na przyklad ten zwia-
zany z pewnym doktorem filozofii, ktéry,
udzielajac wywiadu, chwalit si¢, ze zrobit dok-
torat, nie czytajac ani jednej ksigzki, a jedynie
skanujgc wzrokiem wyszukane w sieci artykuty
1 opierajac si¢ na streszczeniach owych tekstow.
Takie zidiocenie ludzi prowadzi zdaniem Carra
do rychlej intelektualnej degradacji spoteczen-
stwa, ktére przestaje si¢ opiera¢ na cierpliwie
gromadzonej i kreatywnie generowanej wiedzy,
a zaczyna przypomina¢ maszyn¢ do przetwa-
rzania informacji — im wiecej si¢ ich przetwo-
rzy, tym lepiej. Do tej pory rozwdj i postgp za-
pewniaé mial gleboki namyst nad rzeczywisto-
$cia, bedacy z kolei wynikiem kontemplacyjne-
go charakteru dzialania naszego mézgu. Aby
rozwigzac jaki$ problem, nalezalo go po prostu
gruntownie rozwazy¢, czyli wykonaé szereg
czynnosci (przeczytaé wiele dziel, rozmysla¢
i analizowa¢, napisa¢ dlugi traktat), do ktérych
dzisiaj — wskutek zmian zachodzacych w na-
szych mézgach — nie jestesmy juz zdolni.

Rodzi si¢ pytanie: skad autor Ptytkiego umy-
stu tak doskonale orientuje si¢ w tym, jak wpty-
wa na nas internet? Z pomocg przychodzi mu

neurologia, a konkretnie dos§wiadczenia neuro-
biologiczne, ktére pokazaly, ze mézg cechuje
si¢ tak zwang neuroplastycznoscia (neuroplasti-
city). Stare, nieuzywane polaczenia migdzy
neuronami zanikajg (cho¢ mozna je oczywiscie
»przywréci¢ do zycia”) wskutek zaprzestania
podejmowania przez nas czynnosci, za ktére
owe neurony byly odpowiedzialne. Dodatkowo
neuroplastycznos¢ oznacza, ze mézg jest zdolny
do wytwarzania nowych polaczen miedzy
weczesniej nieskojarzonymi neuronami. To wia-
$nie te zdolnosci mézgu powoduja, Ze tak tatwo
przestawiamy si¢ na inny, wytworzony wskutek
korzystania z internetu, tok myslenia i tryb pra-
cy. Neurony odpowiedzialne za koncentracje
i kontemplacj¢ przestaja by¢ aktywne, nato-
miast powstajg polaczenia determinujace frag-
mentaryczny charakter dziatan.

Warto jeszcze dodaé, ze cho¢ omawiane
dzieto nalezy uznaé za krytyke internetu
w ogoéle, to jednak w pewnym momencie obiek-
tem ataku staje si¢ konkretna firma, mianowicie
Google. Postawe zalozycieli tego najbardziej
obecnie wpltywowego przedsigbiorstwa z bran-
zy sieciowej Carr poréwnuje z omyika, jaka
popelniajag wszyscy zwolennicy sieci wychwa-
lajacy jej zbawienny wptyw. Tacy techno-uto-
pisci utozsamiajg ludzki mézg z komputerem
1 w e-pajeczynie widza nieskoriczone dla niego
Zrédto danych. Poniewaz internet ma byc¢
otwarty i ma zapewnia¢ dostgp do wszelkich
niezbednych informacji (patrz pomyst Google,
aby zdigitalizowa¢ wszystkie kiedykolwiek wy-
dane ksigzki), zdolnosci mézgu majg byé wigk-
sze, ma on przeciez mie¢ akces do znacznego
zakresu danych. Carr przekonuje, ze to mylny
poglad — mézg nie jest komputerem; to zywe
i ciggle zmieniajace si¢ narzedzie. Kiedy moézg
traktuje si¢ jak komputer i karmi niekoniczaca
si¢ iloscig informacji, w pewnym sensie staje
si¢ on komputerem, ale traci wéwczas zdolnosé
do glebokiego namystu nad rzeczywistoscia,
kreatywnosci, koncentracji, a przede wszystkim
wzbudzania inteligencji.



Omawiana ksigzka moze si¢ podobac, choé¢
warto zatrzyma¢ si¢ nad nieco spekulatywnym
charakterem przedstawianych tez. Mimo ze
wigkszosci z nas faktycznie wydawad si¢ moze,
ze internet wptynat na naszg zdolnos¢ koncen-
tracji i kreatywnos$¢ w sposob opisywany przez
Carra, to jednak tak naprawde nie ma na to
twardych naukowych dowodéw. Przytaczane
przez Amerykanina eksperymenty psycholo-
giczne to za malo, tym bardziej ze istniejg bada-
nia potwierdzajace tezy odwrotne?®. Na razie za
mato jeszcze wiemy o budowie i funkcjonowa-
niu mézgu — co zreszta Carr wielokrotnie w tek-
$cie potwierdza — aby dobitnie przedstawia¢ tak
kategoryczne koncepcje, jak ta zaproponowana
przez badacza. By¢é moze internet wcale nie
ostabia naszej uwagi, tylko nasz mézg okazjo-
nalnie potrzebuje jej deficytow. Naukowcy do-
wiedli* czegos, o czym Carr nie informuje swo-
ich czytelnikéw: moézg nie jest w stanie praco-
wac w sposéb, w jaki on proponuje, czyli w cig-
glym napigciu zwigzanym z utrzymywaniem
uwagi. Gdyby kto$ zrobil wykres naszej kon-
centracji w trakcie pracy, to przypominatby on
sinusoide, gdzie na gérze mielibysSmy stan pel-
nej uwagi, na dole jej brak. Nie twierdz¢ wcale,
ze ciagle odrywanie si¢ od pracy wymuszone
przez sie¢ jest dobre, ale tezy przedstawiane
w omawianej ksigzce wydajq si¢ przesadzone.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze cho¢ dobrze
si¢ Ptytki umyst czyta, to jednak razg ciagle po-
wtoérzenia, forsowanie tych samych pomysiéw
po kilkadziesigt razy, w kazdym rozdziale
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przedstawianie tych samych faktéw, co w po-
przednich czesciach. Kto wie, moze to specjal-
ny zabieg, aby krytycy dopatrzyli si¢ w wywo-
dzie Carra efektu dzialania nowego rodzaju
moézgu, wymuszajagcego fragmentaryczne my-
Slenie i niezdolnego do zbudowania cigglego —
pozbawionego bowiem powtdrzei — wywodu.

Amerykarski badacz sieci twierdzi, ze roz-
szerza pomyst Marshalla McLuhana dotyczacy
tego, jakoby medium byto przekazem. Medium
to nasz umysl, zdaje si¢ krzycze¢ Carr; medium
to spos6b, w jaki myslimy i dzialamy, i nie
mozna tego bagatelizowac. Owszem, nie nale-
zy, ale trzeba si¢ w swoim analizowaniu uwol-
ni¢ od negatywnie pojmowanego elitaryzmu.
Znaczne fragmenty Plytkiego umystu poswig-
cone s3 opisowi wspaniatych czaséw przedin-
ternetowych, kiedy dominowat druk, a ksigzka
uznana byta za najwigksza swigtos¢. Autor wy-
raZnie sugeruje, ze dobrze zrobilby nam powr6t
do przesztosci i z tymi pogladami sytuuje si¢
w opozycji do dominujacych dzisiaj, czyli po-
zytywnie waloryzujacych sie¢. Niestety, Carr
nie dostrzega, ze jego rozumowanie obcigzone
jest tym, o czym pisat sam McLuhan, czyli oce-
nianiem nowego medium (internetu) przez pry-
zmat starego (ksigzki). Takich poréwnan nie
nalezy czyni¢, poniewaz nowe medium zawsze
wypadnie gorzej od starego z racji tego, ze sta-
re silniej zakorzenito si¢ w tkance spolecznej
i w zwiagzku z tym zostato juz docenione.
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