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Qo CZARNEJ WSTĄŻKI 

PO POCHÓWEK W PIRAMIDZIE 

R EAKCJE PO KATASTROFIE SMOLEŃSKIEJ 

NA PORTALACH SPOŁECZNOŚCIOWYCH 

GłiJwa pafwwa polskiego nit żyje. Prtzydent Lech KaczyriJki :tginql w karastrofo 
lotnicuj pod Snwle.lskimt. Wraz z nim zginęło 95 osób, w tym PitrwsZII Dmta, 
najwyżsi Mwódcy Wojska Folskiego i czołowi prudstawicitle polskitj polityki. 

<Vn24.pl, l O kwietnia 20 l O 

Po tragtdii w SmokfiJ/m cala Polska jtst w =ku. Odwołano tptktakle, fistiwale, 
impmy sportowe. NaMmach wiszq fogi narodotve z czamymi wstążkami. Prud 
Palamn Pmydmckim przy Krakowskim Prztdmidciu tysil/(t mieszkańców War­
SZiltll)< M od/q się i Z11palajq znicu ( .. . ). Ogło=no tygodniową żałobę. 

Gazera Wyborcza. pi, 10 kwiemia 2010 

Gdyby nie media, większofć Polaktiw prawdopot/obnie t11k szybko nu tłowiedzia­
łaby się o zaismiakj sytuacji, a reaktja prawMpotłobnie nie byłaby aż tak spmta-
11iczna. Dzi(ki mediom możliwe było zama11i[estowanie więzi( .. . ) międzyludz­
kich. Media odtgrały tufllj znaczącq rolę. 

wypowiedź dra Krzyszwrn Nowakowskiego dla gazeraprawna.pl, 
12 k·wiemia 1010 

Spór wokół 1ochówku zmarłego tv kafllstrofie pod SmokriJkiem pmydtnta Lecha 
KaczyriJkieg• trwa. Prote:rtujqcy prztciwko decyzji o wyborze miejsca tpoet:pdm 
wyszli UJCZOr:tj na ulice kilku miast. Glos w dysktaji zabrali dmtorzstranci z Krako­
wa, W..nzatJ)I GdmiJka, Katowic, Pozmmia i Łodzi. W Krakowit poza oponmta­
mi na u/icath pojawiła się grupa zwolenników takiego rozwiqzattia. 

polskalokalna.pl, 15 kwietnia 20 l O 
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Wprowadzenie 

Powyisze cytary doskonale pokazują, co działo się w kraju pn.ez kilka dni po 
katastrofie smoleńskiej. Niemal nacychmiast po wiadomości o śmierci człon­

ków delegacji ogłoszono żałobę narodową. Związane z nią działania, takie jak 
zmiana funkcjonowania rozmaicych inscymcji, odwołanic imprez, modyfika­
cja ramówki celewizyjnej i radiowej, wprowadziły aunosferę żalu oraz bólu. 
W kraju obserwować można było reakcje ludzi polegające na manifestOwaniu 
cierpienia oraz smutku. Co ciekawe, po kilku dniach pojawiły się również głosy 
odmienne- media donosiły o osobach nie rylko składających hołd, ale również 
rozgoryczonych. Przede wszystkim faktem pochówku pary prezydenckiej na 
Wawelu. W mediach informowano, że platformą reakcji społecznych (zarów­
no żalu, jak i nier.adowolenia} srał się interncc, a zwlaszc.<a portale spolecznoś­
ciowe1, czyli serwisy umożliwiające użytkownikom nawiązywanie kontakrów 
z innymi (Bielenia, Gcajcwski 2007; Klimowict 2008; Rheingołd 1993; Siuda 
2006b; SzpUJJar 2004)1. Dla przykładu 21 kwiernia w dziale wiadomości ser­
wisu Wirtualna Polska można było przeczytać, że: 

Na Nastej·Kiasie. najpopularniejszym -serwisie społecznościowym w Polscc. 
którego używa blisko 12 mln internautów zaroiło się od stron oraz grup wy­
rażających żal i smutek po.tragicznej katastrofie. lntcrnauci tworzyli parniąc­
kowe zdjęcia i rozsyłali dalej z informacją .,pros-tę o skopiowanic do swojego 
profilu". Konr , Karastrofa w Smoleńsku" na Naszej-Klasie pows~ało kilka­
dziesiąt, a każde liczy sobie po kilkaset znajomych. Najwięcej, bo 2097 człon­
ków ma .Katasrrofa 2010. Bądź solidarny". Nie brakuje profili nazwanych 
symbolicmic: . Zycie jest kruche .. . • (398 znajomych), .Takiej tragedii nie 
poznał świat" (49 wajomych) ( .. . ). Na Facebooku do grupy ,.Tragedia pod 
SmoleJiskiem - wszystkie informacje" ?.a pisało się od feralnej sobory J 8,5 rys. 
internautów .• IU.P Polish Presidcm L<x:h Kaczyński" liczy sobie 2919 fanów, 
a .. Tragedia w Smoleńsku- Współczucie" - 1027. W serwisie m<Yina też ro· 
stać fanem Izabeli Jarugi-Nowackiej (33 l l fanów) ornt Marii Kaczy•lskiej 
(1450 fanów). 

1 Nazywane t.tkżc se.rwis:ami społ~a.nokiowymi i serwisami typu SQda/Jutworldng. 
1 l.kxcstnietwo w danym porttiu wiąie się z tak 7.wall)'m załO'i.tniem profilu, co prtyjmować 

moi.e róine rormy, w zalc:iności od tego. jakie technologie informuyczne \vykorz:ynuj~ rwórcy oraz 
jakie Sll ich założenia zwi:p-.ane z fun.kcjonQ\vanicm strony. Srwoncnie profilu n:tja.ęśdej wiąże si, 
prtyjęciem jakiegoś nicku (pseudonimu). \vctytaniem awatara (zdjęcia~ gr.tliki maj~ocj obrazo. 
wać daną oso~) o~ nawi~niem kontaku.1 z innymi imernauwni. Rozbudowa lisi)' komakt6w to 
inouu aęść budo·wania własnego profilu. Proas j<'go konstruowania nastypuje pn.c-1: prezentowanic 
ułjęć czy op;sów ,;eb;e lub 7.dancń ze swoj<go irda (por. s;ud> 200?). 
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\Y/ sieci walazły jednak swoje ujście równic-i opinie kry!yCZne i skrajne. In· 
<ernautów, tak jak wszystkich Polaków, po-dzieliła decyzja o miejscu spoczyn· 
ku prezydenckiej pary. Na Facebooku narychmiast powstały grupy "Nie dla 
pochowania Kac-qńskich na \Y/awelu" (46 231 fu.nów), "Lech Kac-qński na 
Wawelu- VETO" (1260 fanów). A nawe<- tak wydawaloby się nieodpo­
wiednie 1.e względu na okolia.ności - "TAK dla pochowania Kacxyńskicb 
w piramidzie Cheopsa" (13 497 c-t.łonków) cxy "NIE dla pochowania Cheop­
sa na Stadionie Narodowym!" (1054 funów). ( . .. ) lnternauci, którty spn.e­
ciwiają się gloryfikacji Lecha Kaczyńskiego po śmierci, założyli komo "Lech 
Kaczyński-San to Subito", które trzesza 132 fanów. "Nie popadajmy w obłęd 
gloryfikacji sp. Lecha Kaczyńskiego! Ta mona jest dla tych, którym jest żal 
z powodu tragicznej śmierci, ale mają dość pr7.csadnych i niC1.'1Siu:ionych za. 
S'I.C"tytów"- napisali w profilu. Inny profil -,.Nie lubilemlam za życia, nie 
płaczę po śmierci. HIPOKRVZJA" - skierowany jest do ,.ws-.ystltich, którym 
nie odpowiada szopka odsrawia.na po karamo6e prezydenckiego samolocu. 
Dość udawania) ie l"'ast. świat się końcq; że nikt nie jest w sranie zanąpić 
zmarłych. Szkoda, ie za ich życia nikt o nich tak nie mówił!" (Stanisławska). 

\V porraiach uwidocwiły się zatem obydwa rodzaje realkcji. Po pierwsze 
można było mówić o pogrą7.eniu się w "wirtualnej" 7.ałobie. Po drugie pojawiły 

się głosy niezadowolonych - osób, kt6re m6wily "nie" narzuconej urzędowo 
żałobie, protestowały pr-a:ciwko odwołaniu im p re-t czy pochówku pre-qdenra 
na Wawelu. 

Celem artykułu jest analiza tych reakcji. W dalszej części pokażę ich formę, 

1.asięg, a także motywacje lud<i wyrażających je w specyficznym, elektronicz­
nym środowisku. Co więcej, pokazane 7.0staje coś, co nazwać można mernre-­
akcją, a więc opinia ludzi na remary związane z tym wszystkim, co działo się 
na portalach, a co związane było z kataStrofą. Pokazane zostają róine wymiary 
obydwu reakcji, a ich wytłumaczenie odwołuje się do róinych teorii. Teorii, 
które podkreślają odwzorowanie w serwisach podstawowych zasad wspólno­
towoki rządzących społeo.e•lsrwem, zachodzenie rozhamowania polegającego 
na ujawnianiu siebie, stymulowanie przez serwisy aktywności obywatelskiej 
i w kot\cu odbicie się w nich zjawiska cyfrowego wykluc-a:nia ora? . • klasowo­
ści" komunikacji internerowej. 

Analizę reakcji na pormlach społec-tnościowych umożliwiło badanie, któ· 
remu poddano dwa najważniejs-te serwisy, skupiające najwięcej polskich in­
ternautów3 - Nan.a-Kiasa.pl (NK) ornz. Facebook (Fb). Gromadtąc materiał 

) D•ne lndań ~kwietnia 2010 roku pr~prowadwrl)"<h pr1.a Mcgapanel PBI/G~jus (http:/f 
ww\v.wirrualncmedi.a.pl/arcykul/ najpopuJarniejsze.serwisy-imernetowe-w-polscc_l). 
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empiryczny, autor posłużył się metodą kwestionariusza online. PrLy pomocy 
serwisu cbadania.pl skonsrruowano narzędzie - imernetową ankietę, liczącą 
22 pyrania'. Opublikowano ją od l do 30 C7.crwca 201 O roku i w rym właśnie 
czasie rozprowacb.ano wśród użytkoWitików serwisów. Autor zastosował celowy 
dobór próby oparry na dostępności badanych oraz dobór metodą ,.kuli śnież· 
nej" (Babbie 2006: 204-206). SkofZ)'Stał ze swoich profili na obu portalach, 
wysyłając wiadomość z prośbą o wypełnienie ankiery (i odnośnikiem do niej) 
do stu osób orv. ,.pus=enie jej dalej na 1.asadzie łańcus-Lka", c-cyli z prośbą 
o rozprowadzenie wśród innych użytkowników. 30 czerwca badanie zostało 
1.akończone, liczba wypełnionych artkier wyniosła 413. 

Próba nie miała charakteru losowego, a opisane postępowanie badawcze 
nie różniło się od wielu innych tego typu. Nierepre-cenratywność jest uniwer­
salną wadą ilościowych badań sieciowych; wskazuje się ją jako najwięks-q ich 
mankament (Batorski, Olcoń-Kubicka 2006: 108-112; Siuda 2006a). Czy 
w związku z rym uzyskane wyniki maj:ą jakiekolwiek znaczenie? Czy można na 
ich podstawie uogólniać i szukać praw rządzących zachowaniem związanym 
z reakcjami po karastrofie smoleńskiej? 

Z pe-wnością w generalizowaniu warto zachować umiar. Prawo do wysuwa­
nia ostrożnych uogólnień może jednak wynikać ze specyfiki badania, polega­
jącej na cym, że ka7.dy respondent naJciał do populacji użytkowników portali 
spolec-wych. Po umieszczeniu kwesrionariu;u w internecie, badacz kontro· 
lował, czy ankieca dotrze wyłącznie do użytkowników tego cypu serwisów. 
Prawdopodobieństwo, że natknie się na nią ktoś prcypadkowy, było znikome. 
Dostęp do ank.iecy moina było uzyskać cylko używając któregoś z poddanych 
badaniu serwisów. Zaznaczyć należy, źe w opisywanym badaniu wprowadzo­
ne zostało specyficzne losowanie (a przynajmniej jego pró~) - autor wysłał 
odnośnik do ankiecy do stu losowo dobranych koncaktów. Spośród nich ko­
lejne osoby przekazywały zaproszenia - można podejrLewać, że równie?. do 
losowo wybranych członków. Zaletą badań i argumentem na rcecz ostrożnego 
generalizowania jest duża liczba zebranych rutkier (Dilmann 2000; Kirby·Diaz 
2009). 

Prawo do formułow:u1ia ostroinych generalizacji oparte jest na jes-zcze 
jednym filarze: specyfice samej ankiety, która, w sposób niezwykle silny, na­
znaczona zosrała ctymś, co nazwać można .piętnem badania jakościowego". 

~ Systt.'nl Zartąd7..ania &da.njami. w serwisie eba<brua.pl umoilh'lia: przygotowanie b't'$tiona· 
riu.su ankiety, do4a.enie instrukcji do pynń, wpn>'Yt'lłdzenie reguł pn.cjtci:a. skonstruowanie z.apro­
S?.eni:l i publikacj~ ankjety {badact ustala, w jakim c-asie ~e ona dosrę:pna dJa il1temauc6w). 
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\YI kwestionarius-w umieszczono duią ilość pytań Otwartych. Był to >.abieg 
celowy- mający za. zadanie .wyciągnięcie" z badanych pos-teroonych odpo­
wiedzi. Można powiedzieć, 7.e dla autora ważniejsze od umożliwiającego pre­
cyzyjne generalizacje doboru losowego było ro, by badani spdniali określone 
kryteria doboru celowego i by możliwa była pogłębiona analiza, która opróc-t 
ilościowego wymiaw umożliwilaby również wyjaśnienie indywidualnych per­
spektyw, a w związku z tym miała warrość jako specyficzna etnografia (rak 
zwana wirtualna etnografia}. \YI dalszej części artykułu opisane oraz zinterpre­
towane zosrają wyniki badania. Jeśli chodzi o sposób ich przedstawienia, warto 
~:tnact.yG, kw zwi~ku 'l..C:: w:)pomuiauą; jui ujdo~owo§cią j uieJtf.Jte~clll<Hyw .. 

nością oru jakościowym charakterem, auror pozwala sobie na prtenonenie 
rezultatów z pr6by na populacj~ jedynie prostą statystyką procentową (po­
głębiona analiza statystyczna nie ma tutaj znaczenia}. \YI prtypadku W}l<azy­
wania wsi»hależności zmiennych, autor nie zdecydował się na prtytac-tanie 
wartości mierników korelacji czy si.ły zależności. \YI związku z tym oraz ze 
wspomnianym już .piętnem jakościowym" mamy zatem do czynienia z dość 
nieortodoksyjnym zastosowaniem merody badania kwestionariu57.owego. 

"Klasowość" użytkowników 
i przewaga kobiet 

Pierws-te pytanie kwestionariusza skladało się z kafeterii zawierającej dwie 
pozycje: . Facebook" oraz . Nas-ta-Klasa. p!" (moina było wybrać cylko jedną 
odpowicd:l.). Było co pyranie o co, w jakim serwisie internauta kliknął na od­
nośnik, który pozwalał przejść na stronę z ankietą. \Y/liście wprowadzającym, 

w pytaniach i w instrukcjach do pycań zaznaczono, że respondent odnosi się 
tylko i wyłącznie do serwisu, na którym natknął się na link do ankiety. Za­
bieg rego rodzaju miał umożliwić zestawienie wyników dla obu badanych 
portali. Czy tego rodzaju porównanie jest problematyczne, jeśl.i wc!.mie się 
pod uwagę, ie 67,4o/o ogółu badanych tespondentów była użyckownikami 
Facebooka, a 32,6o/o Naszej-Kiasy.pl (zob. tabclę l)? Nic - badani rekruto­
wani byl.i przecież w ten sam sposób (l 00 wiadomości do losowo wybranych 
osób; prośba o upublicznienie odnośnika}. Wyniki byly w tym samym stopniu 
(nie}repre..cntatywne dla Fb, jak i NKl. 

s Poniewai :~:utor ustosował dobór metodą ,.kuli lnidncj", stracił wpływ na to, jak przdu:tyw·.ali 
miQd:t:y sobą odno.fnik do ankiety użytkownicy, co jest p<.nvodem dysproporcji w liczbie rtSp.>ndc:n· 
tów 7, obu por~:tli. 
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Porównanie portali wydaje si~ ważne z perspektywy badań dowodzących, 
i.e istnieją różnice między użytkownikami rozmaitych serwisów typu socinl 
netzuarki11g. Dla przykładu Danah Boyd opisała rozbieżności między ame­
rykańskimi nastolatkami używającymi portali Facebook i My$pace (2007; 
2009). Ametyka1\ska badaczka udowodniła, ic pierwszy używa więcej chłop­
ców i dziewcząt pochodzących z .dobrych domów", a wi~c mających wy­
ks-trałconych, 1.amoinych rodziców, posyłających swoje dzieci do leps-tych 
szkół. W przypadku MySpace sytuacja przedstawia się odwrotnie: korzysrają 
z tego portalu raczej nascolarki zldasy niższej. Używanie serwisówspołecznoś­

cimv-tch jc:sc zdaniem Boyd bardzo mocno związane z ,.klasowo§.:.ią" amcry~ 
kańskiego spolccze1\srwa. Nie inaczej jest w polskim przypadku, co jest istot­
ne w omawianiu rezulcaców badań reakcji społecznych po katastrofie. Polskim 
odpowiednikiem MySpace, czyli serwisem, z którego korzysra więcej osób 
gortcj sytuowanych, wydaje się portal Nas-u-Klasa. p!. W badaniu podział na 
.klasowo wyi.s-ty" Facebook i "klasowo ni:7szą" Naszą-Klasę. p! ujawniał· się 
bardzo często. Widoczne było to w cechach społeczno-demografiemych re­
spondentów. Chodzi przede wszystkim o wykształcenie, które było skordo­
wane z rodzajem serwisu, z którego się korzysmło. Na Fb było więcej osób 
lepiej wykszmłconych (wb. tabelę 1). 

Tabela l . Cechy społeczno-demograficzne respondentów w Ulleiności od por­
calu 

Portal 
Grupa społeczno-demograficzna Og6k!m 

FOC$book Nasza-Kiasa.pr 

Kobieta 191 84 275 
69%1277 62,7%/134 67%1411 

e9,5%1275 30,5%1275 100%/275 

Mętczyzna 86 50 136 
31%1277 37,3%/134 33%1411 

63.2o/ol136 36.8%1136 100%/275 

Ogółem 277 134 411 
100%1277 100%/134 100'1o1411 
67.4o/ol411 32.6%1411 100%/411 
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cd. Ioboli t 

G-15 2 2 4 
0 ,7%/277 1,5%/134 1%/411 

50%/4 50%/4 100%/411 

16-20 23 42 65 
8,3%/277 31 ,3%/134 16%/411 
35.4%/65 64,6%/65 100%165 

21-25 109 45 154 
39,4%/277 33,6%/134 37%/411 
70,8%/154 29,2%/154 100%/154 

26-30 100 14 114 
36,1%/277 10,4%/134 28%/411 

"" 87,7%/114 12,3%/114 100%/114 

i 31-40 30 13 43 
10,8%/277 9,7%/134 10o/o/411 
69,8o/,/43 30,2o/o/43 100%143 

41-50 9 2 11 
3,2%1277 1,5%/134 3%/4 11 
81,8%/11 18.2%111 100%t11 

Poovyżej 50 4 16 20 
1,4%/277 11,9o/o1134 5%/411 
20%120 80o/o/20 100'/o~20 

Og6!em 277 134 411 
100o/o/277 100%/134 100%1411 
67,4%/411 32,6%/411 100%/411 

Podstawowe i gimnazjalne 6 31 37 
2 ,2%1276 23.5%/132 9o/o/408 
16,2%/37 83.8%137 100%>37 

Zaladnicze zawodowe 2 2 4 
0,7°/o/276 1,5%1132 1%/408 

50%/4 50%/4 100%/4 

Średnie 46 28 74 
16.7%1276 21 ,2°/o/132 18o/o/408 

.~ 
c 

62,2%n4 37,6%n4 100%>74 

j Po'icealne 12 4 16 
4,3°/o/276 3o/o/132 4%/408 
75%/16 37,8%n4 100%i16 

~ s: Wytsze zawodowe 64 31 95 
{1irencja1) 23,2%1276 23,5%/ 132 23%1408 

67.4%195 32,6%195 100%>95 

Wyższe 146 36 182 
52,9/276 27,3%/132 45%/408 

80.2%/182 19,8%/ 182 100%/182 

Og6!em 276 132 408 
100%1276 100%/132 100%/408 
67,6%/408 32,4%/408 100%/408 
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Różnice w wykształceniu mogły być spowodowane nie tylko c:zynuikarni 
.klasowymi". Równiei tym, ie z Facebooka korzysrało więcej osób Smrs'tych, 
a więc takich, które były lepiej wykształcone z racji wieku. Nas-.<a-Klasa.pl 
zdobyła nad Facebookiem przewagę wśród najmłodszych, poniiej 20. roku 
życia. Proporcje wyrównały si~ dla pncdzialu wiekowego 21-25 lat, natOmiast 
w przedziale 26-30 więcej użytkowników miał Fb. W kolejnych kohortach 
proporcje utrzymywały się z korzyścią dla Facebooka, za wyjątkiem kategorii 
powyiej 50 lat. Nadto, dane demogr:dic:zne wszystkich badanych wskazują, ie 
odzwierciedlają one ogólne wzorce korzysrania z interneru: prtewaga wykształ­
conych oraz młodych (G.apiński, Panck 2009). Jest wszak7.c jeden wyjątek: 
wyraźnie zaznaczyła się pnewaga kobiet (zarówno dla Fb, jak i NK). Szukając 
wyrłuma=nia, naleiy zwrócić uwagę, 7.c ro wła.(nie ra grupa uwa7.ana jest za 
najbardziej aktywnych użytkowników portali społ=nościowych, rak zwa­
nych entuzjastów (Kaznowski, Pawaik 2009), czyli korzysrających w sposób 
imensywny i emocjonalnie zaangażowany. W ich przypadku odnotowywane 
są najdłuższe wizyry na portalu. Serwisy są wainą częścią ich życia, co objawia 
się między innymi najwi~kszą średnią ilością 1.djęć "wrzucanych" do portalu 
spośród wszystkich kon:ystających. Jeśli uznać, ie większą część entuzjastycz­
nych użytkowników sranowią kobiety, nie powinno dziwić, ie to właśnie one 
~cicj wypełniały ankierę - były w ko•\cu żywo zainteresowane tematem. 
W związku z tym, ie uczestnicrwo w portalu to ważny element ich życia, za 
istotne uznały badanie, które go doryczyło6. 

Czarna wstążka 

Na początku z.aznaczyć warto, ie w wyniku badania okaJ.a~o się, ie medialne 
doniesienia o rouniarze żałoby na porraiach okazały się pn:esadzone. Na pyra­
nie, czy manifestowałeś żal- "tal{ zaznaczyło łO I respondentów (25,9% ogó­
łu), w tym 69 z Faccbooka i 32 z N:w.cj-Klasy.pl. Smutku nie manifestowało 
289 badanych (74, l o/o ogółu). Jeśli chodzi o sposób jego wyrażania, rozkład 

głosów wyglądał następująco (pytanie zamknięte, można by~o wybrać kilka 
pozycji kafeterii): 

• "zamieścilem(am) zdjęcie wstążki żałobnej" - 28 osób (28% z badanych 
manifestujących żal i 6,8% ogółu) 

6 W badaniach intcrnctMV)'Ch zaint~re;OWJ.nie jen kluczowym czynnikiem. króry nutuje na 
ilość ?.wrotów i błąd braku odpowitd:t.i. lm bar<hiej temat dotyczy społea.ności, w któcej !»dania s tę 
pruprowadu, cym więks?.e pr:twdopodobieńsowo, ie błąd sięzmniejszy (por. Sobi=k 2006). 
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• .zamicściłem(am) zdjęcie flagi lub godła"- 23 (23% i 5,6%), 
• .z.amieściłem(am) zdjęcia lub filmiki związane z ofiarnmi" - l O (l 0% 

i 2,4%) 
; .opublikowałem(am) ialobny/e opis/opisy''- 31 (31 o/o i 7,5%) 
• "dyskmowałem(am) na remar rozmiaru uagedii"- 31 (31% i 7,5%) 
• .byłem(am) członkiem gmpy żałobnej" - 13 ( 13% i 3, l%) 
• "inaczej [napisz jak]" - 17 (17% i 4,1%)'. 
:Z.aden sposób wyrai.ania żaloby nie cies-qł się szczególną popularnością 

wśród grup zdefiniowanych przez płeć, wiek czy wykształcenie. WS'tędzie 
w pnybliżeniu występował ren sam wzór wyrażania żałoby. J~li spojrLCĆ na to, 
jakie cechy społeczno-demogm6czne warunkowały wyrażanie żalu w ogóle, ro 
widać, że chętniej żałobę pokazywały osoby mające więcej nii. 20 lat. G-ęściej 
czynili ro również użytkownicy lepiej wykS'l!ałceni, choć różnice nie były tutaj 
rak znaczne, jak w wypadku wieku (tabela 2). 

Tabda 2. Wyrażanie żalu w różnych grupach społeczno-demograficznych 

.Czy manlfestowaleś(aś) 

GRJI)a spoleczno-<Jemograflczna jakoś swój tal?' Ogólem 
Tak Nie 

Pleć Kobiela 26%/261 73.9%1261 100%1261 
Mę!ezy>na 25,6%/129 74.4%/129 100%1129 

Wiek Q-15 25%/4 75%/4 100%/4 
16-20 16,1%/62 83,9%/62 100%/62 
21-25 20,3%/1<1$ 79,7%/148 100%/148 
26-30 30,6%/108 69,4%/108 100%/108 
31-40 28,9%/38 71,1%138 100%/38 
41--50 60%/10 40%/10 100%/10 
Powyżej 50 50%120 50%120 100%/20 

Wyksztaloonlo Podslawowe l gimnazjalna 18,9%/37 81,1%/37 100%/37 
Zasadnicze zawodowe 66,7%13 33,3%13 100%/3 
$rodnie 20,6%166 79,4%/66 100%/66 
Połiceafne 30,8%/13 69,2%/13 100%/13 
Wytsze zawodowe (licencjat) 26,1%/92 73,9%192 100%192 
Wytsze 28,2%/174 71,8%/174 100%1174 

1 Przykb:dowe odpowicdU: ..linki z 3.1't)'kubmi dot)·cącymi rr2gedii,.; ,.Pn.esyłanit fańct.lSlk6w 
o treści: Ku (hUNlk prn.ydentR pruilij tQ do lO osób•; "Nie wr.tucałam śmieswych ftlmików, opisów, 
na prow~drony.ro Grmowym pro6Ju przez t)'<hień, w ogóle nic nie umi~.m". 
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Na pytanie, z jakimi prltjawami 7.ałoby ze strony innych użytkowników 
respondent spodcal się na portalu, 21 osób odpowiedziało, 7J: nie Sforl<alo się 

z żadnymi, powsrali wybrali jedną z odpowiedzi z kafeterii (r.ob. wykres l). 
Mirnoże stosunkowo widu internautów sporlrało się z jakimiś pnejawami, co 
jednak niewielki ich odserek sam za ich pomocą 7.ałobę manifescował. Można 
zatem stwierdzić, ie o ile 17J:CLJ"viście wyrażanie żalu było widoczne, nie było 
to zjawisko masowe. Działania stosunkowo niewielkiej liczby osób dały wra· 
żenie c·gromnej skali internetOwej żałoby. Być może efekt ten spotęgowany był 
powstrzymaniem się od działań (umieszczanie zdjęć, odnośników itp.) innych 
intcrnaut6w. 

Wykres l. Odpowiedzi na pytania związane z pnejawami iałoby na porcalach 
(w%) 

n!& t«knąłetn(ęłam) się t żadnymi przejawami 
.... oby 

zdjęcie flagi łub godła 

Zdjęc:i:& IVb filmiki związan.e t ofiarami katastrofy 

~sjena temat rozmiaru tragedii 

Inne 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

• Procent utylkownikćw, którzy zetl<flęłi się z danymi pn:ejaw<~ml2:a!Oby na portalu FaoebOolc 
• Pl~Qeent ut)tk()Y(nikOw. którty zeucnęa się z danymi ptZoj3'W81N ż3'1Qby na portalu Naua-Klasa.pl 
ClProcent utytkowników Facebooka, ld6rzy manifestow'ali fal w ten sposób 

OPloctlnl utytkownlków NaS:tćljoKlasy.pl, ktćtzy manifestowali tal w len $p()$C)b 
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Wykres l pok:u.uje, ie użytkownicy obydwu portali manifeswwali żalnieco 
inaczej. W przypadku NK skupili się na wizualnych działaniach, to maczy 
na umieszczaniu zdjęć (wstążki, Aagi, godła). Na Facebooku częściej spotyka­
my ialobne opisy, dyskutowanie o cym, co się stało, jak również uc1.esrnicrwo 
w specyficwych (żałobnych) grupach. 

Abstrahując od tego, w jaki sposób manifestowany był żal, warto $kupić 
się na uświadamianych powodach działania użytkowników obu serwisów. Aby 
wykryć motywacje powodujące internautami, w kwestionariuszu zamie;zczo­
no dwa pyrania otwarte. Ci, którzy manifestowali smutek, byli pytani, dlac-re­
go to robili. Odpowiedziało 95 osób ze 101, kt6re przyznały si~ do wyr.lianin 
żalu. Drugie pytanie skierowane było do wszystkich i brzmiało: .Jak sądzisz, 

dlac-ago inni użytkownicy manifestOwali swój 7.al na portalu?". Odpowiedzia­
lo 387 z 412 osób, które wypełniły kwesrionariust. Po anali1.ie wypowiedzi 
wyodrębniono następujące kategorie kodowe. 
Komunikacja ze wspólnotą. Do tej kategorii zaliczono odpowiedzi, które do­
tyczyły budowania solidarności i więzi 7. innymi; dzielenia się własnymi odczu­
ciami i przemyśleniami z innymi; cak7.e wypowiedzi podkreślające, 7.e wymiana 
odczuć z innymi jest możliwa dzięki komunikacji, którą 1.apewnia sieć. 

Potrzeba (serca). Wypowiedzi typu: .bo mieli taką potrzebę"; podkreślanic 
wewnętrznych impulsów; spontaniczności. 

Żal i szacunclk. Smutek z powodu śmierci ludzi; szacunek dla zmarlyct.; cm­
patia polegająca na łączeniu się w żalu z rodzinami ofiar. 
Patriotyzm. Podkreślanie, ie manifesrowanic żalu związane jest przede ws-Lyst­
kim z ogromną srratą dla narodu, zwracanie uwagi na narodową tragedię. 
Stwierdzenia mówiące o rym, ie manifestowanie było podyktowane pobudka­
mi pauiotycznymi. 
Szok. Zaznaczanie niecodziennych ro-aniarów katastrofy oraz jej nagłego, nie­
spodziewanego charakteru; nacisk na Jej konsekwencje polityczne l społeczne. 
Negatywne emocje i kathao:sis. Odczuwanie silnych negatywnych emocji: 
ból, cierpienie, bezradność. Podkrcślanie, ie manifestowanie żalu było sposo­
bem na pOlbycie się ich natłoku (smute.k pozwalał się z n ich .oczyście'). 
Nieznajomość powodów (wypowied1i neutralne, zdawkowe, niedające odpo­
wiedzi na postawione pytanie). 
Owczy pęd. Wypowiedzi świadczące o tym, ie manifestowanie żalu było ule­
ganiem modzie, kierowaniem się tym, co robią inni użytkownicy, konlonni­
zmem. Cz~re było mówienie o "owczym pędzie", .,psychologii tłumu", ,.masie 
ludzi" mających tylko jedno pragnienie - podążanie za innymi - ślepe i bez.. 
myślne. 
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Fałsz. Podkreślanie, że ,.żałobnicy" mieli insrrumemalne powody, zwiąr.ane 
z promocją własnej osoby, udawaniem kogo.{ lepszego, chęcią pokazania się 
w dob.rym świetle. Smutek był hipokryzją związaną z naglą zmianą poglądów 
politycznych, zapałaniem miłością do polityków, którymi przed karastrofil się 
pogard1.alo. Podkreślanie, że manifestowanie 7.alu nic było przejawem patrio­
cyzmu, ale fałszywego, bo sentymentalnego i romantycznego, patosu narodo· 
wego. 
Obraian.ie. Podkreślanie, że inni manifestowali smutek, bo, mówiąc kolo­
kwialnie, coś z nimi było nie tak- albo byli nadmiernie "wylewni", albo uza­
leżnieni od imernecu, w najgorszym pnypadku nie porra6Ji odróżnić fikcji od 
neczywisrości. 

Polityb. Twierd1.cnie, że manifestowanie było częścią propagowania swoich 
pogląd!ów politycznych. 

Tabel"' 3. Motywy wyrażania żalu 

Odpowiedzi na pytanie: .Skąd Odpowiedzi na pytanie: .,Jak są-
Katogońe odpowiedzi pomysł. aby manifestować dzisz, dlaczego inni u2yt.kownicy 
w pytaniach o motywy zat na portalu? Olaczego to manifestowali swój tal na porta~ 
wyratania talu robilę$(aś)?·, dęiącę $ię lu?", <!lljąc;ę ~ię z~kt<O$yti~QW<lt 

zaklasyfikować do danej kategorii dO danej kategorii 

Komunikacja ze 41 105 
wspólnotą 43%195 27%1387 

Polrzeba (serca) 23 26 
24%195 8%1387 

żaJ l szacunek 18 81 
18%195 21%/387 

Patriotyzm 17 29 
18%195 7%1387 

Szok 12 26 
13%195 8%1387 

Negatywne amoeje 8 23 
l katharsis 8%195 6%1387 

Nieznajorno$ć powo- 13 51 
dów 14%195 13%1387 

Owczypęd Nie dotyczy 126 
33%1387 

Fal$z Nie dotyczy 46 
12%1387 

Ob ratanie Nie dotyczy 7 
2%1387 

Połityk" Nie dotyczy 7 
2%1387 
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Najwięcej wypowiedzi dotyczyło komunikacji z innymi, wyrażania włas­
nych opinii, budowania więzi z innymi (tabela 3). Ci, którzy manifestowa­
li 7.al, udŁielali odpowiedzi, które nazwać można pozytywnymi (konystnie 
ukazującymi smutek), a które zwiąwne były z kategoriami: patriOty7.m, tal 
i szacunek, negatyWne emocje i katharsis, szok, potrzeba (serca). W śród osób 
niemanifestujących żalu pozytywnych wypowiedzi było mniej, a 'V)'Stypowały 
rakie, które uznać można w negatyWne {kategorie: f.tłsz, owczy pęd, polityka, 
obrażanie). W ich wypadku mocno podkreślano, że marufcstowanie było swo­
istą modą, kierowaruem się tym, co robią inni. 

Rozważania na temat różnych motywów wyrażania smutku warto wzboga­
cić przykładowymi wypowiedziami. Na pyranie skierowane do .żałobników": 

.Skąd pomysł, aby manifestować żal na portalu? Dlaczego to robileś(aś):?", pa­
dały n.a przykład rakie odpowiedzi (w nawiasie podane są kolejno: płeć, wiek, 
wyk.1:talcenie, portal, kategoria wypowiedzi; pisowrua oryginalna): 

Na ponalu spotkalam .online" wiele bliskich mi osób, tak samo jak ja przej~­
cych rozmiarami trogedii (w wymiane ludzkim, bez wzgl~du na funkcje peł­
nione przez osoby znajdujące się na pokładzie sa molom, a takie w wymiatLe 
patrioryc-mym-~mierć prezydenta to ągromna !ragedJa dh 1\r;ljy), DyskYsje, 
na tematy związane z. tragedią zactęły się w związku z. rym "naturalnie ... 02-ię.­

ki nim po piem'$7.e portal stal, si~ miejscem spokojnej, =owej wymiany 
myśli - jak najbardziej odpowiadającej nascrojowi żałoby. Po drugie - pomo­
gły one: jakoś poradzić sobie z emocjami, "wynucić_.. z. siebie nadok myśli (K; 
21-25; §rednie; Facebook; kategorie: komunikacja ze wspólnot;, patriotyŁm; 

negatyWne emocje i katharsis). 

Kaide nazwisko, które sobie uświadamiałem, pogłębiało poczucie srrary 
i osierocenia. Czy to byli ludzie, z którymi się zgadzałem, czy nie, byli to 
moi z~tajomi t telewizji, z radia. A każde nazwisko generała, szef.. waźnych 
insryrucji bezpieczeństwa państwa, powodowało prterażenie i l~k o to, co <la­
lej ... Samo mówienie o tragedii powodowało tłumiony sz.loch, potem chwila 
opanowania i znowu chamiony S'doch, bo w końcu nie moina się całkiem 

rozkleić. Nic teroz (M; 26-30; wyw.e; Facebook; kategorie: żal, negarywnc 
emocje i katharsis). 

(P)oprosru za! mi było cy wszystkich ofiar a poza cym juz wtedy wieci-tialem ze 
tO nic był wypadek i to mnie ze-tloscilo wiec zaczalem pisac rozne komentarze 
ale cylko takie ktory pomągly tym ofiarom pojsc do nieba (M; 16-20; średnie; 
Nasza-Klasa. p!; kategotie: żal, nieznajomość powodów). 

1 87 _ __ _ 



--------------------------------------~P~·~••u•Su·~··~·~ .............. .. 

Na pyranie skierowane do wszystkich: Jak sądzisz, dlactego inni użytkow­
nicy manifesrowali swój żal na porralu'", można było spotkać się z takimi wy­
powiedziami: 

Przez chwilowy trend i utozsamianie sie z "narodem",. z. ktorym na codz.ien po~ 
Jacy sic nic utcnsamiaja. 1o pokazuje marryrologiczny charakter polakow, ktOry 
czesto jest dwulicowy. Ktos, kto cydzicn prad katastrofa obrlUcal Kaczyoskiego 
błotem, po karastrone oddawal mu hołd jak bohateowi wojennemu. Zalosnc ... 
(K; 26-30: poUcealne; Nam-Kasa.pl; kategorie: fals-cywo$t, owa.y pęd). 

Z kilku powodów: - rb.ialali na zasadzie kallti społecznej - inni robią to a to, 
więc ja te'i. zrobię, bo uk widocznie naleiy- chcieli pod-lielić się swoimi p!7.eży­
c:iami i wspólnie przeżyć ten trudny dla nich momcm:-chcieli zamanifestować 
swoje poglądy polieycznc (M; 20-25; wftS•c zawodowe Oicencjar); f-acebook; 
kategorie: owczy pęd, komunikacja u wspólno"', polityka). 

Myślę, że większość ludzi demonStruje własne taallga'i.owanie w jakieś smutne 
wydarzenie, chcąc pokazać innym, a może równie-i~ samym sobie że jest się 
dobrym człowiekiem. Kroś kro przciywa ctyją.ś tragedi~ odbierany jest jako 
osoba, która posiada sporo empatii, a więc jako dobry człowiek w ogólnym 
rotumieniu tego słowa. Po>.a tym spora C'J~Ć osób pod~żyla z.1 owczym pędem 
za innymi osobami demon.mującymi swój smutek. Tegorypuważne wydane­
nia bet ,vzg~~u na to czy pmyrywne czy ncgarywne, zaWS?.e są okazją do tego 
by się jednoctyć. Ludzie wykort)l$lllją je by poa.uć się ~cią wspólnoty (M; 
26-30; wy'tSZC; Facebook; karegorie: fałszywość, owczy pęd, komunik.1cja ze 
wspólnotą). 

Jak widać, w jednej wypowiedzi mogły się znalc'tć elementy pozytywne 
i negarywne. Co ciekawe, można to było zaobscrwr>wać równiei u osób mani­
festujących żal. Liczba odpowiedzi, które łączyły owczy pęd lub fa.łsz z żalem 
i S'tacunkiem, wyniosła 42. Najczęściej pozytywnie waloryzowane były własne 
działania, natomiast smutek innych tłumaC7.ony był kategoriami negatywny­
mi Przykładowo, wśród osób, które manifestowały żal, ctynność ta częściej 
oceniana była w kategoriach pozytywnych. Ze była to spontaniczna reakcja, 
uważało ponad 85% ,,7.ałobni.ków", przejaw patriotyzmu -ponad 53%, ie 
było to potrzebne - ponad 82%. Wśród osób, które nie manifestowały żalu, 
odpowiednie od~etki były znacznie niższe; 56, 18 i 30, 

Wydaje się, że mieliśmy tu raj do czynienia ze specyficwym błędem atrybu­
cji, jak równiei błędami autopercepcji polegającymi na podkteślaniu innych 
czynników, wpływających na zachowania naS'le, a innych, nurujących na dzia-
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łania ludzi. Niewątpliwie mógł to być sposób na podniesienie samooceny oce· 
niających (por. Aronson 2001: 155- 167). 

Pochówek w piramidzie 

Podobnie jak w przypadku wyrażania żalu, równici manifestowanie niezado­
wolenia nie było praktyką, którą użytkownicy podejmowali masowo. Na pyta· 
nie: "Czy Ty manifescowaleś(aś) jakoś nie-zadowolenie?", "tak" odpowiedziało 
93 respondentów (29,1 %), w tym 84 używających Pacebooka (35% badanych 
uły<kowników tego serwisu) i 9 Na=j-Klasy (ll,3% ogółu r .. pondentów 
z NK). Wśród niezadowolonych widać miażdżącą pr.ewaga użytkowników Fb 
(tabela 4). Co ciekawe, rozgoryczenie wytażało więcej mężczyzn, a także osób 
w sile wieku (26--50 lat). 

Tabela 4. Manifestowanie niezadowolenia w różnych grupach społeczno-de­
mograficznych 

,Czy manifestowałeś( oś) 
Grupa społeczno-demograficzna jakoś niezadowolenie?• Og~m 

Tak Nie 

Pleć Kobieta 23,8%/210 76,2%1210 100%1210 
Mętczyzna 38,7%1111 61,3%/111 100%/111 

Wiek 0..15 0%13 100%13 100%13 
16-20 25%/44 75%144 100%/44 
21-25 21,8%/124 78,2%/124 100%/124 
26-30 39,6%/96 60.4%96 100Vo/96 
31-40 36.4%/33 63,6%/33 100Vo/33 
41-50 37,5%18 62,5%18 100%/8 
Powy2oj 50 15,4%./13 84,6%/13 100%113 

Wykształcenie Podstawowe i gimnazjalne 12%125 88%125 100%/25 
Zas.adnk:ze zawodowe 0%11 100%/1 100%11 
Średnie 32,1%/56 67,9%/56 100Vol56 
Policealne 23,1%/13 76,9%/13 100%/13 
Wytszo zawodowe (1/concjat) 27.6%176 72.4%176 100%/76 
Wytsze 31,8%/148 68.2%/148 100%1148 

Wśród wyrażających swoje niezadowolenie najczęstszą jego formą były dys· 
kusje na remat powodów niezadowolenia i opisy wytażające krytycyzm. Raczej 
rzadko niezadowoleni dzielili się żartami na temat karasrrofY, a jeszcLe !"'..adziej 
1.amieszczali krytyczne zdjęcia (zob. wykres 2). 
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Wykres 2. Odpowiedzi na pytania :r.wiązane 7. pr1.ejawami niezadowolenia na 
portalach (w%) 

zamieszczanie zdjęć 

dZ:iOIOI'Iie Się z innymi tartarni na temat katastrofY 

powstawanta specyficznych grup (sldadaf.llcych się 
z osól> niOZlldowOion)dl) fiifi?D 

inne 

o 10 20 30 40 50 60 70 

• Procent użytkowników, którzy zetknęi się z danymi prze;,awami nkwtdowolenla na portalu Facetxlok 

a Proceni utyt~e.owników, l<t6rzy tetłuląfi się z danymi przef,awaml nkwldowoleola na portalu 
NaSUl·Klasa.pl 

CI Proceni uiylkO'M'IIków Faecł>Ooka , którzy mantfestowali nm.adowoleoje w ten spoo.ćb 

O Procent utyd<.owników Naszet-KJasy,pt, ktćrzo.y manit&stowałi nie.tadowołonie w ten sposób 

Należy podkreślić, że mimo iż niezadowolenie nie było wyra7.ane prze-t. 
większość użytkowników, było dość widoczne. Na pytanie: "0ty zedmąłeś(ęlaś) 
się z nic-adowoleniem wyrażanym na portalu, a związanym z katastrofą smo­
leńską? Jeśli rak, czym owo niezadowolenie było spowodowane?", odpowiedź 
. nie zttknąłcm(ęłam) się" wybralo 91 osób {22% ogółu badanych). Pozostali 
wybrali jeden z proponowanych powodów (wykres 3), przy c-tym widać, że 
zdecydowanie więeej osób dostrz<,gało rozgoryczenie na Facebooku, co stano· 
wi kolejny dowód na to, że tam było ono obecne w większym stopniu niż na 
Naszej-Klasie. p!. Interesujące, że najczęstszym postrzeganym powodem kryty­
cyzmu był pochówek paty prezydenckiej na Wawelu, na drugim miejscu zaś 
plasowała się przesadna reakcja ludzi. 
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Wykres 3. Odpowiedi na pyranie, czym spowodowane było nie-tadowalenie 
(w%) 

Chcąc dokładniej zbadać uświadomione motywacje manifestowania rozgo­
ryczenia, zadano użytkownikom dwa pytania: .Dlaczego zdecydowałeś(aś) się 
wyrazić swoje niczadowolenie na portalu?" i .Dlaczego inni użytkownicy mani­
fcscowali swoje nie-adowolenie na portalu>". Pierws-te skie-xowane było do ryeh, 
którzy przyznali się do wyrażania ro1.goryczenia - odpowiedziało na nie 9 l osób 
(z 93, któny manifestowali), na dmgie (skierowane do wszysrkieh) odpowiedzia­
lo 312 z 412 respondentów biorącyeh udział w badaniu. Podobnie jak w pny­
padku motywacji wyraiauia żalu, wyodxębniono różne karegorie kodowe. 

Komunikacja ze wspólnotą. Podobnie jak popnednio do tej kategorii zali­
czono W)'powiedzi, które dotyczyły: budowania solidarności i więzi z innymi; 
dzielenia si~ własnymi odczuciami i pnemy~leniami. 
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Wawel. !>odejmowanie kwestii pochówku pary prezydenclciej na Wawelu. 
Fałsz. Podkreśla11ie, ie manifestowanie rozgoryczenia było spowodowane nie­
SZC?.erokią i.ałoby or-.11. hipokrytją ?;.wiązaną z nagłą ·=ianą poglądów polityct­
nych czy też specyficzną (sentymen ralną) menralnością narodową. 
Przesada. T\vierdzenie, ie manifestowanie nietadowolenia wynikało z prtcsad­
nego ialu po karastrofie (chodzi o przesadne reakcje ludzi). 
Media. Manifestowanie jako reakcja na to, co działo się w mediach, które prre­
sadzały w ciągłym ukazywaniu tragedii czy zmieniały ramówkę. Wskazywanie 
na niedemokratyczne podejście mecliów: pokazywanie tylko jednej saony me­
dalu, tłumienie głosów niezadowolonych. 
Absurd. Podkreślanie absurdalności zachowar\ ludzlcich związanych z katastro­
fą; krytyka "masowej hisrerii", śmieszności wyrażania smutku. 
Nieokreśłone. Wypowiedzi typu: .bo mieli taką potrzebę", .chęć zmiany cze­
goś", .,bycie przeciwko ctemuś"; podkreślanie wewnęaznych impulsów; takie 
inne powody. 
Neutralne. Odpowiedzi zdawkowe, neutralne, takie .nie wiem". 
Obrażanie. Potraktowanie rozgoryczenia jako świadczącego o złych intencjach 
bądi negatywnych cechach manifestujących. Podkreślano na przykład chęć 
zabawienia się kos-ttcm cierpiącego narodu, dbanie o własne interesy (saary 
spowodowane odwołaniem imprez czy zamknięciem skłepów, brak medialnej 
rozrywlci), chęć manifestowania swojej oryginalności lub wyższości nad inny­
mi. Uważano manifestujących za ile wychowanych, .,głupich", .,zidiociałych", 
znieczulonych na aagedię ludzką itd. 
Polityka. Podkreślanic, i.e manifestowanie było częścią propagowania włas­
nych poglądów politycznych. 

Zarówno w prl)'padku pytania pierwszego, slcierowanego do manifestu­
jących, jak i drugiego, slcierowanego do wszystkich, najbardziej popularną 
kategorią okazała się . komunikacja ze wspólnotą". Osoby, które wyraziły na 
portalu niezadowolenie, często wskazywały sprawę pochówku na Wawelu 
jako powód swojego akrywnego krytycy-Lm u. Często ui.ytkownicy wskazywali 
takie na prteSadę i fałsz (zob. tabelę 5). Aby dopełnić obraz, podać mo-ima, ie 
spośród tych, którzy manifestowal.i niezadowolenie, 23% wyrai.ało ial - jak 
zatem widać, reakcje te się nie wykluczały. Raz jeszcze moie to być wynikiem 
błędnej atrybucji i auropercepcji. O ile własny smutek wydawal się akcep­
tOw·alny, o tyle ial innych był jui. prLCSadą bądź fil is-tern -trzeba 7.atem było 
prteciwko niemu zaprotestować. 
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Tabela 5. Motywy manifestowania niezadowolenia 

Kategorie wypowiedzi Odpowiedzi na pytanie: Odpowiedzi na pyta1ie: 
na py1anta o motywy .Dlaczego zdecydowałe$(aś} .Dlaczego Inni utytkownicy 
manlfestowmia się wyrazić swoje manifestowali swoje niezadcr 
niezadowołonla niezadowokłnie na portalu?" wołania na portalu?· 

Komunikacja ze wspólnotą 22 72 
24% 23% 

Wawel 21 24 
23% 8% 

F'~$.7 18 33 
20% 11% 

Przesada 18 74 
20% 24% 

Media 9 14 
10% 4% 

AbStJrd 14 2 
15% 0,6% 

Nieokreślone 17 57 
19% 18% 

Neutralne 2 56 
2% 18% 

O bratanie Nie dotyczy 59 
19% 

Polityka Nie dotyczy 15 
5%/ 

Warto podać przykłady odpowiedzi na wspomniane pytania. W przypadku 
pierwszego moina na przykład było przeczytać: 

Uważałam. ie 7..ałoba jest potrzebna, ale ru uwal-a za długo. Fenomenem jest 
rei. dla mnie obhoda ludzi, bo nagle ctłowiek nielubiany, porępiany i .oplu­
wany" stał się bogiem. To pokazuje mi jak ludzie są zakłamani i obłudni oraz 
wiele rn;czy robią na pokaz! (K; 26-30; !rednic; Nasza-Klasa.pl; karcgooic: 
fałsz, prresada). 

Bo dCC)~ja o pochowaniu pary prezydenckiej na Wawelu wywołała u mnie 
furię (M; 26-30; wyżs-te; Facebook; karegorie: Wawel). 

[l')oniewai ten ul spowodowany karastrofil był, prusadny ( ... ). jeżeli cho­
dz-i uzasadnienie wyboru miejsca umieszczania mojej opinii to wyłącznie re 
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względu na populamość danego porraJu i łatwość w dotarciu z moją opinią do 
szerszej rzeszy odbiorców (K; 21-25; wyłsze zawodowe [licencjat]; Faeebook; 
kategorie: przesada, komunikacja ze wsp6lnotą). 

Zeby dać wyraz remu, 7.., nie kai.dy myśli rak jak probują nam to wmawiać 
media. w telewizji, radiu i interneeie zact~to gloryfikować parę prezydencką, 
a Ł tym zupeh\ie się nie zgadzałam. nie umniejs-ając tragedii, przeciwsrawiłam 
si~ pct,eklamanemu obrazowi ofiar (K; 26-30; wyższe zawodowe [licencjat]; 
Facebook; kategoria: media). 

Jeśli chodzi o drugie p·ycanie, zetknąć się można było z takimi wypowiedziami: 

Trudno mi powiedzieć. Mając pewne prqgotowanie w kwestiach politologict­
nych oceniam jednak, że miało co zwią-Lek z nagłą zmianą jakośd dyskursu 
policycznego. Wid u osobom nie podobalo si~ czynicrnie z tragicznie zmarłych 
boimerów natodowych, z reguły niezadowolenie było związane z poglądami 
poliryclnymi. Ooda~kowym aspektem było zawlaszaenie karasrroty przez po· 
licyków i zwolenn.ików PiSu, co nie podobało się chociaiby osobom popiera· 
jąeym Jerzego Szmajdzillskiego (M; 21-25; policealne; Facebook; kategorie: 
f.tłsz, policyka). 

PrzypUS'tczam, że po części była to odcrut:ka i antidom m na ofensywę hipokry­
zji, a po c<ę!ci naturalny odruch dzielenia się poglądami na forum porralu (M; 
26- 30; wyż.sze; Facebook; ka<egoria: fuls., komunikacja ze wspólnotą}. 

Bo nie midi nic innego do roboty. Ich ulubionego serialu nie było w Tv to 
trlCba było wyrauć swe oburzenie. Żenujące (K; 26-30; 'vyżste; Facebook; 
kategorie: obrażanie). 

[P]oniewaz nie brali rego jak smierc innego człowiek tylko jak smierc nie 
dobrego prezydenta ktory nie pomagał polsce i władza nowego dobrego 
przewodniezacego (!komorowskeigo) osobiscie mysle ze kaczynski byl bardw 
dobrym prezydentem i re raz polska bedzie uzaleznio"a od ruskich jak lewica 
bed-Lie przy wladzy (M; 16-20; średnie; nasza-klasa.pl; kategorie: obrażanie, 
polityka). 

Wnioski 

Z przeprowadzonych badań wynika, że analiwwane reakcje charakterystyczne 
były dla względnie niewid u użytkowników portali społecznościowych . Me­
dialne doniesienia o wielkiej liczbie internautów wyrnżających 7.al i niezado· 
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wolenie byiy z pewnością przesadwne. Mimo tO ich reakcje w dużym stop­
•liu determinowały to, co bezpośrednio po katastrofie działo się na portalach, 
a ich znacanie wynika.ło stąd, ze były niezwykle widocwe. W analizowanych 
serwisach w trakcie żałoby narodowej w znaclnej mierze ustały inne d-Gia.ła­

nia- użytkownicy nie zamieszczali zdjęć, nie rozmawiali na tematy •lie-t\•iąza­
ne z katastrofą. 

Mimo ie skala zjawiska nie była duia (w sensie ljczby użytkowników), to 
jednak doskonale wpisało się ono w procesy związane ze specyficznym środo­
wiskiem, jakie konstyruują portale. Aby odkryć jeden z tych procesów, należa­
łoby powrócić do uświadamianych lnOty\vó..:v wyraianiQ ialu i niezadowo:enio.. 

Oprócz powodów natuty doraźnej, związanych z bieżącymi wydarzeniami, 
użytkownicy obu serwisów wskazali na coś, co świadczyć moze o tym, że reak­
cje były podbudowane głębszymi zmianami w natur-re relacji interpersonalnych 
we wspókzesnym społe<.-zeńscwie. Jako główną motywację wskazali bowiem 
.,komunikację ze wspólnotą", przez co chcieli pn.ekazać, że dany portal stał 
się natura.lr.ym środowiskiem nawiązywania kontaktów z innymi i budowania 
więzi. Waga tego powodu, który uwidoczni.ł się podczas przejściowej SytJacji, 
jaką był cw; po katastrofie smolcńskiej, pokazała, ie portale stają się wainym 
elementem lego, co widu współCJ.esnych socjologów nazywa spolcctcńslwem 
sieciowym [por. Castells 2007). 

W nim to ludzkie relacje i wspólnoty przesrają twortyć się na bazie okre­
ślonego terytorium. Poprzez i dzięki internetowi odrywają się odeń. Nie ma 
w tym nic złego- nie prowadzi tO do zaniku kontaktów nliędzyludzkicb i roze­
rwania wię;i. To prawda, ie te osratnie srają się słabsze, choć nie wpływa to na 
stopień .tOwarzyskości" czy odrrolowania od innych (Bargh, McKcnna 2004; 
Benkler 2008: 370-392; Doktorowic-l 2004; Norris 2004). W sieci 7.awią­
zują się specyficzne spo.łeczności, które można określić mianem wirtualnych. 
Są uimi talie W~tdk.ic: vonalc:: spolc:t.:UIOŚCiowc::, w tym OtJbywaue w vn.c::dw 
stawionych badaniach. Analiza reakcji spotecznych po karastrofie smolenskiej 
doskonale pokazała, że ludzie mają potrzeb~ nawiązywania kontaktów z inny­
mi - coraz częściej dzieje się to za pomocą internetu. Można zatem powiedzie<!, 
ie wyrażanie żalu i nie:>.adowolenia w serwisach typu social 11etworking było 
prlejawem tego, ie w środowisku internetowym najlepiej odwwrowany jest 
nowy po~dek społeczny - porządek sieciowy. 

Oczywiście nie jest rak, ie w elektronicznej pajęczynie relacje międzyludz­
kie przyjmują taką samą formę jak w świecie of/1ine. Komunikacja w interne· 
cie jest specyficzna i jako raka równ ież wpływa na to, co można obserwować 
po karastrofie Smoleńskiej. Chodzi przede ws-qstkim o 'vystępujące w sieci 
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tak zwane rozhamowanie, czyli coś, co według Adama N. Joinsona (2009: 
135-157) p<tejawiasię brakiem oporów przed podejmowaniem działaJ\ one­
gatywnym wydiwięku (na przykład flaming' czy tr.ollinf) oraz nadmiernym 
ujawnianiem siebie (chodzi o zbyt gorl.iwe odkrywanie informacj i o sobie: 
selfdiclosure). W artykule Przyczyny i skutki rozhllm()wanego zachowania w In­
temecie Joinson zauważa, że wiąże się ono przede wszystkim z brakiem lęku, 
wynikającym z poczucia wolności od innych. Wazny jest w tym względ:Lic 

również brak troski o skutki auropre1.enracj i, który sprawia, że inrcmerowe 
komunikaty stają się bardziej s-L.Czere. Użytkownicy sieci bardzo C7.ęsto miesza­
ją komunikaty: zawodowe z osobistymi, specjalistyczne z koiQkwialnymi, lek­
ceważą poza tym pows-techne zwyctaje prywatności. Mają również tendencję 

do odpowiadania w ~posób mniej po7.ądany społecznie. Co ciekawe, rozha­
mowanie nie ma wcale związku z byciem anonimowym i wyst~puje zarówno 
wtedy, gdy ktoś znany jest z imienia i nazwiska, jak i wów=, gdy ukrywa 
dane o sobie {Parks, Floyd 1996). 

Badacze wskazują na różne przyczyny rozhamowania (Joinson 2009; Riva 
2009). Nicktórzy mówią o deindywiduacji, czyli zagubieniu w tłumie in­
ternautów, które może powodować "rozmydl' odpowiedzialności za podej­
mowane czyny. Można w tym kontekście mówić o rak zwanej miniroalizacj i 
społecznej obecności, która prowadzi do specyficznej internetowej deperso­
nalizacji, skutkującej mniej przyjaznymi komunikarami i paradoksalnie­
ujawnianiem siebie. Inni autorzy wskazują na redukcję sygnałów społecz­
nych, wynikającą z ograniczeń kanałów komunikacyjnych w sieci. Redukcja 
ta WlJliejsza wpływ norm i ogranicw\, co prowadzi do rothamowanego 
7.achowania. Niektórq teoretycy krytykują takie patrzenie, wskazując, że 
abstrahuje od elemenrów społectnych. Na 1.asadzie konrrasru dowodzą, że 
komunikacja internetowa jest normatywna - regułą jest w tym wypadku 
właśnie rozhamowanie - w sieci po prostu nle wypada być zahamowanym. 
JeszC7.e inni tłumaczą rozhamowanie podwyższonym stopniem tak zwanej 
prywarnej świadomości, czyli stanu, w którym uwa.ga danej osoby kierowana 
jest. na siebie (kroś staje się świadomy swoich celów i motywów). Jest tO sytu­
acja odwrotna niż ra, w której osoba ma podwyższo·ną świadomość publiczną 
(uwaga kierowana j~r na środowisko). Głębszemu ujawnian.iu siebie sprzy-

• Flaming to umieStC'l;O'I_nie w jednym ~tk:u intemcrowej dyskusji r:1k dutej iloki infonn2cji, 
ic jakakolwidc m.1.j:t_ca toacunie komunibcj11 p!'leStaje być mo7Jiwa . ..,Zalewanie"' ~t ku xbyt dui.ą 
il~cią nieistotnych informacji. 

' Trofli.ngO'U\3ca imcocjonalnc obt'Wnie innrch w celu wywoł2nia kłótni. 
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ja świadomość prywarna i jak dowodzą badacze, komunikacja in ternerowa 
właśnie nią się cechuje10• 

Czy rozhamowanie miało miejsce w przypadku analizowanych reakcji spo­
łecznych po karastrofie smoleńskiej? Tak, choć nie było ono prze-L użytkow­
ników portali uświadamiane i dlatego bezpośrednio nie wskazal.i go oni jako 
jednego z powodów manifestowania ialu czy nie-adowolenia. Patrząc jtdnak 
na rozmaite p!7.ejawy obydwu rekcji oraz często niezwykle radykalny cha­
rakter wypowiedzi internautów na pytania otwarte (na przykład posącizanie 

o fałsz, wskazywanie na owczy pęd, obrażanie), można wn ioskować, i.e po ka­
taStrofie smoleńskiej rozhamowanie jak najbardziej zachodziło. Wypowiedzi 
mówiące o tym, że smutek bądi rozgorycLenie ·były .podążaniem za masą", 
kierowaniem się modą itp., wskazują na możliwą deindywiduację. Z d:ugiej 
srrony wiele wypowiedzi z kategorii "komunikacja ze wspólnotą" wskazywa­
ło, że reakcje były czymś normalnym. Były przejawem reguły obowiłzują­
cej użytkowników serwisów, a nakazującej informowanie o rym, co dzieje 
się w ich życiu (od rzeczy najbardziej błahych po poważne) i o rozmaitych 
stanach err.ocjonałnych, poglądach bądź opiniach. Tego rodzaju norma może 
być przejawem innego, wskazywanego pr<ez badaczy, powodu rozhamowa­
nia- skupienia się imernautów na sobie, czyli demons[rowanja świadomości 
prywatnej. 

Obie reakcje - ia1 i niezadowolenie - mogą być tlumaczone przez pr)'Zmat 
poglądów wskazujących oa koreystny wpływ elektronicznej sieci na społeczeń­
stwo obywatelskie. Często posrnegana jest ona jako mogąca pos-tenać granice 
dyskursu publicznego poprzez stymulowanie i promocję szerokiego uczestni­
crwa obywateli w życiu publicznym. Zaznaczyć należy, że chodzi tutaj o ini­
cjowanie indywidualnej działalności obywatelskiej11, czyli sytuację, w której 
in ternet korzystnie działa na podejmowanie rozmaitycb. dyskusji czy zgłaszanie 
postulatów. W rym sensie sieć spr-zyja powsraniu specyficznej sfery publia,­
nej - miejsca niezakłóconej przez pośredników (na prqklad dziennikarzy) de­
baty" (O'Liemba 2009; )era n 2008; Nowak 2009). 

10 Za7.naayć. mlci:y. ie pogl~d taki stanowi w:r.iny krok ku stwietduniu, ie ui:ytkownicy ko· 
mwt.ikuj~ st; prtcz. komputer nie ulegają deindywłduacji, ale <Walają tg<Xlnic ~ .... -ewnęu-tnymi 
pncmyślenial'1.i i celanti. 

11 PozytyWlly wpływ internetu na społea.eńsrwo obywatds!Oe moina mk-te ur.t:panywać pi7.C'I. 
pryt.tnat stym1.dowani.l prt.e7. to nowe medium rozmaitej aktywności po7.al1'4d0\vej, rudlÓ"' społce&­
nych i grup nieform:ałnych, akcywnoki w paniach i scowarty'S'teniach, W$pier:ania (ay tei twcnc-nia) 
e-<l.cmokrn.cji, z rounaitymi j~j pn.ejawami, t:tkimi Jak na przykład sieciow-e głosowania. 

u Tak rozumiana sfera publiczna spri:yJać ma wprowadzaniu rozwiązai\, które służyłyby nerokie-j 
konsultacji sp~eancj przy podcjmowan.iu decyzji piU".t władze pubfi.cznc różnych szczebli. 
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Yochai Benkler w swojej książce Bogactwo sieci twierdzi, że ta nowa sfera 
publiczna umoiliwia .bardzo dużej liczbie podmiotów ?.obaczenie siebie w roli 
potencjalnych uczestników dyskursu publicznego i potencjalnych aktorów sce­
ny politycznej, a nie rylko biernych odbiorców treści kształcowanych pr= me­
dia" (2008: 232). Autor podaje rói-ne r'-go przyklady. Jeden z nich pokazuje, że 
inrernet umożliwia jednostkom monitorowanie i zakłócanie wykorzysrywania 
władzy przez środki masowego przekazu. Przykład ten związany jest z dzia­
łalnością fi rmy Sindar Broadcasring. która przed wyborami prezydenckimi 
w USA w 2004 roku zmieniła ramówkę kontrolowanych pr= siebie stacji 
telewizyjnych, rak aby zaserwować telewidzom film dokumentalny wybitnie 
niekorzystny dla jednego z kandydatów. Wielu internautów dostr:zegło w rym 
1.agroienie dla demokracj i i poprrez swoje działania (blagowanie, fora, akcje 
bojkorowania sracji telewizyjnych, presja na reklamodawców) doprowadziło 
do \")'COfania planów firmy. Inny z przykładów (wykrycie prlC"t .internaurów 
i nagłośnienie spra'"Y wadliwego funkcjonowania maszyn do glosowania [re 
same '")'bory]) pokazał, że sieć ułatwia jednostkom "komentowanie i w ogóle 
odgrywanie roli tradycyjnie 1.arezerwowanej dla prasy w zakresie obserwacji, 
anal.izy i nadawania znactenia poliryctnego sprawom będącym p rzedmiotcm 
zain(eresowania publicmego" (s. 233). 

Reakcja społeczna po katastrofie Smoleńskiej, polegająca na manifesto­
waniu żalu i niezadowolenia, może być krajowym przykładem tendencji 'l.a· 
obserwowanych pr1.ez Benklera, a wskazujących na powsranie sieciowej sfery 
publicznej. Popnez wyrażanie smutku ludzie chcieli uczestniczyć w dyskursie 
publicznym i odnieść się do najważniejszej wówczas spra'"Y• podzielić się swoją 
na ten temat opinią. Znacznie wyrainiejsza jest akrywność obywatelska, jeśU 
przyjr7.eć się rozgorya.eniu. Czym bowiem innym jak nie m oni torowaniem 
i zakłócaniem wykorzysrywania władzy przez środki masowego przekazu był 
procest intemautów przeciwko zmianie ramówki telewizyjnej, radiowej, od­
wołaniu imprez i inne, związane z długą żałobą? Czym innym jak nie ko­
mentowaniem, analizowaniem i nadawaniem znactenia sprawom będącym 
pn.edmiorem zainteresowania pubHoJJego było internetowe manifestowanie 
przeciwko pomysłowi pochowania pary prezydenckiej na Wawelu? 

Jednym z podstawowych problemów związanych z rozwojem nowej sfery 
publicznej, na jaki wskazują teorerycy, jest kwestia nierówności związanych 
z siecią (Pnybylska 2006), czyli tak zwane wykluczenie cyfrowe. Przebiega 
ono na dwóch płaszczyznach, negarywnie wpływając na rozwój internetowego 
spoteczeństwa obywatelskiego. Po pierwsze możemy mówić o braku dostępu 
do s.icci, po drugie - o niodostatecznych kompetencjach związanych z posłu-
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giwaniem się nią (Bacorski 2005). Druga płaszczyzna uwidoczniła się podczas 
badań nad społeetnymi reakcjami internaut ów. Mówiąc konkretniej, we wspo· 
minanych na poc-tątku artykułu "klasowych" różnicach mi~dzy Facebookiem 
i Naszą-Kiasą.pl. Ze sfery publietnej w większym stopniu wyląeteni zostali 
użytkownicy drugiego portalu. 

Za! w obydwu serwisach wyrażała podobna lio.ba internautów- inaczej się 
on jednak przejawiał. Obserwowana na Fb dominacja dyskusji i opisów nad 
wi1.ualnymi sposobami mo7.c być skojarzona z więks-tą elokwencją użytkow· 
ników tego portalu (NK umożliwia dyskutowanie na forach, Fb w grupach) 
oraz z tym, że pt7.cjawiali oni intensywniejsze zainteresowanie biełącymi wy· 
dammiami, chętniej dzieliJi się opiniami na ich temat. Wyrainie uwidoczni­
ło się to w kwestii wyrażania niezadowolenia- rutaj użytkownicy Facebooka 
prtyćmili rych z Naszej-Klasy. p], na której rzadko kto dawał upust swojemu 
obut7.tniu. Na dwóch pol'lta!ach spoicetnościowych różne byty oceny omawia­
nych reakcji. Osoby używające Fb gorzej oceniały smutek (w rym możliwość 
pt7.tzwycic;iania podziałów poliryetnych) niż ci, którzy posługiwali się NK. 
Jeśli chodzi o rozgoryczenie, sprawa prtedstawiała się odwrotnie. Wszystko to 
Ś\viadety o rym, że użytkownicy Facebooka przejawiali postawę obywatelską 
wznaetnie większym stopniunii ludzie skupieni wokół Naszej-Klasy. p!. Może 
to być wska1.ówką .klasowego" zróżnicowania obu porta.li. Dobrze wykształ· 
eona posrawa obywatelska cechuje przecież ludzi stojących wyłej na drabinie 
społecznej (Kozyr-Kowa.lski 2004). 

Jak zatem widać, przedstawione warrykule reakcje społeczne po karastrofie 
smoleńskiej potraktować należy jako prlejaw wielu zjawisk i procesów zwią· 
zanych z serwisami społeetnościowyrni. OdzwicrciedJają one podstawowe 
1.asady wspólnotowości rządzące współczesnym społeczeństwem sieciowym: 
zachod7.tnie rozhamowania polegającego na ujawnianiu siebie, srymulowa­
nic pr-tez serwisy specyficznej sfery publietnej i w końcu odbicie się w nich 
zjawiska wykluctenia cyfrowego oraz .klasowości" komunikacji internetowej. 
Trzeba jednak pamiętać, że reakcje te naleiy traktować także jako konkretne 
i niepowrarzalne zjawisko - coś, co ujawniło si~ winternecie i już nigdy w ten 
sam sposób się nie powtórzy (choć powtórzyć się może w zbliżonej formie 
w związku z innymi wyd!arteniami). Coś, co było związane z konkretnymi 
wydarteniami - niezwykle tragietnyroi i dlatego wywołującymi rak łatwo za· 
uwaialne reakcje. 
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