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FANDOMY JAKO ELEMENT
RUCHU SPOLECZNEGO ,WOLNE] KULTURY?’
CZYLI PRAWO AUTORSKIE

A PRODUKTYWNOSC FANOW

Celem tekstu jest opisanie fandomow — spolecznosci fanéw réznych zjawisk kultury
popularnej — jako elementu ruchu spolecznego ,,wolnej kultury”. Praca ukaza¢ ma fanow
jako aktywistow free culture oraz pokazac, ze jako tacy spotykaja sie z rozng reakcjq ze
strony branzy medialnych producentow. Artykul podzielony jest na trzy czesci. W pierw-
szej dokonany jest opis spolecznoéci fandw, w drugiej autorzy skupiajg sie na ruchu spo-
lecznym ,,wolnej kultury”. W czedci trzeciej starajg si¢ wykaza¢, ze fandomy to czgsc
opisywanego ruchu, a takze jak koncerny medialne i inni obroficy prawa autorskiego re-
aguja na oddolna, amatorska produkcje fanow.

Fandomy — spolecznosci fanow

Fandomy, czyli spolecznosci fanow, to specyficzna grupa odbiorcow tekstow kultury
popularngj. Sa oni grupa bardzo trudna do zdefiniowania, poniewaz cigzko wyznaczyd
granice miedzy tymi, co ogladaja ,,normalnie™ a tymi, ktérzy juz sa fanami. W ich anali-
zie pomoc moga trzy wskazniki, ktérymi poshuzy¢ sig mozna, aby odréznié fana od nie-
fana: entuzjastyczna konsumpcja, samodzielna produkcja na wewnetrzny rynek fandomu
i wielokrotne odczytywanie.

Fan jest konsumentem. W spoleczno-ekonomicznej przestrzeni wymiany nabywe
okreslone dobra. Gléwna réznica pomiedzy fanem a zwyklym konsumentem polega ng
wyznawanych idealach, ktére czynia z niego konsumenta idealnego. Konsumenckie za:
chowanie fandomu jest kierowane przez etyke i silne uczucia — fan jest konsumentem en-
tuzjastycenym. Jego zachowanie na rynku przypomina poruszanie sie po ogromnym leju
skupia sie na osiagnieciu idealu, ktérym jest zakupienie wszystkiego, co zwigzane jes
z danym tekstem. Kolejne akty kupowania przyblizaja go do celu. Im blizej, tym wigce
trzeba kupic i tym szybciej nakreca sie spirala. Jednakze ideat jest niemozliwy do osiag
nigcia, a fan trwa w niekonczacym si¢ cyklu konsumpcji'. Wkracza on na rynek z rados
cia i glebokim poczuciem moralnego obowiazku, kazacego mu kupowac coraz wigcej
Zaangazowanie emocjonalne i wyznawany system wartosci czynia z niego doskonaleg:
klienta, ale jeszcze nie decyduja o szczegdlne] wyjatkowosci.
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Fan jest rowniez konsumentem produktywnym. Przeksztalca nabywane dobro w nowy
produkt, ktory wprowadza na wewnetrzny rynek fandomu jako towar jedyny w swoim ro-
dzaju, shuzacy badZ uzgadnianiu znaczen, badZ przyblizaniu sie do niedoscignionego ide-
afu. Fan nieustannie tworzy nowe dobra kulturowe na bazie starych — jest ucielesnieniem
nieskrgpowanej, Zywiolowej pracy tworczej, pochlaniajacej ogromne ilosci czasu i ener-
gii>. Fan nalezy do specyficznej grupy konsumentéw. Jego znaczenie jest Scisle zwigzane
z produkcija, innego jednak rodzaju niz ta profesjonalna, polegajaca bowiem na przetwa-
rzaniu dobr dopiero co skonsumowanych.

Fani przez wiele lat byli uznawani za warstwe patologiczna. Sam Zrédtostéw fana
przedstawia go jako fanatyka. Jolie Jenson rozroznia dwa typy fanéw: ,nawiedzona jed-
nostka™ (osamotniony cztowick masowy) i ,rozhisteryzowany tlum” (bezmys$lna ofiara
masowe]j perswazji). Zgodnie z powyZszg koncepcja fan to bierna i patologiczna ofiara
mass mediow, ktora nie potrafi stworzy¢ dystansu miedzy soba a obiektem konsumpcji®.
Henry Jenkins w Textual Poachers podchodzi do tej kategorii odbiorcéw zupeie ina-
czej. Koncepcja Jenkinsa kwestionuje obraz fana-szalefica i zwraca uwage na bogactwo
xultury fanowskiej. Gtéwna inspiracja koncepcji Jenkinsa jest my$l Francuza Michela de
Certeau, ktory zauwazyl, Zze w procesie konsumowania moze wystapi¢ zjawisko wtdrnej
produkeji. W takim przypadku odbiorca ,,zagarnia™ tekst kulturowy nienalezacy do nie-
20 samego, ale nie jest jedynie bierna jednostka rejestrujacy dany produkt. ,.Fani rozwi-
neli zagarnianie w pewnego rodzaju sztuke™. Odezytywanie tekstéw przez fanow jest
przediuzane dzieki dyskusjom z innymi czlonkami spolecznosci. Zagarniete i uzgadnia-
ne znaczenia stanowia podstawe do kolejnego odczytania i determinujg ponowny odbidr
tekstu. Kultura fandw jest kulturg nieustannej produkcji i konsumpcji jednoczes$nie, nie
ma podzialu miedzy piszacych i odezytujacych. Fani nieustannie tworzg nowe teksty kul-
turowe i czuja potrzebg ich uzgadniania, a owo uzgadnianie znaczen ma swoje przeloze-
nie w postaci produkcji na wewnetrzny rynek fandomu.

Produkcje fanowskie okresli¢ mo#na jako tzw. fanart. Termin ten wywodzi sie z jezyka
angielskiego i w dostownym thimaczeniu znaczy rworczosé fanow. Kazdy fanart osadzo-
ny jest w $wiecie ulubionych produktéw fandw, publikowany natomiast gléwnie w Inter-
necie. Zjawisko jest bardzo zréZnicowane, poniewaz do amatorskiej tworczosei fanow-
skiej zaliczamy miedzy innymi:

— fanfik — to spolszezona nazwa angielskiego fanfiction — stlowa wykorzystywanego do
okreslenia fikcji literackiej stworzonej przez fanéw. Tego rodzaju opowiadania nawia-
7uja do ulubionych tekstdw, kontynuujac nierozwiniete w oryginale watki lub tworzac
zupelnie nowe wersje wydarzen. Fanfiction jest przediuZzeniem oryginalnego tekstu
I jednoczesnie szczegolng forma dialogu, ktéry nieprzerwanie toczy sie migdzy fanami.
Préby nadawania nowych senséw starym historiom, niezmienne odczytywanie i uzgad-
nianie znaczen znajduja wyraz w tworzeniu ,dalszych ciaggéw”, emanacji pierwotnych
wzordw tekstu. Opowiadania tworzone preez fandow pojawiaja sie czesto na internefo-
wych fanowskich forach wymiany pogladéw. Schemat nastgpujacych po sobie frag-
mentow historii i komentarzy wspolfanow sklada sie na regulamy dialog, w ktdérym
naslgpuje Zagajenie rozmowy, rozwinigcie jej 1 zakonczenie, ktore jest jednoczesnie po-
czatkiem nastgpnej dyskusji. Kwestia chronologii jest sprawa drugorzedna, fanfiction
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moze mie¢ swoj poczatek i koniec, ale nie musi: to fan decyduje o momencie wkrocze-

nia z nowg historia, to on ksztaltuje je bieg i prezentuje alternatywna wizjg. Pisze dla

siebie i dla innych fanow, i to ich zdanie decyduje o dalszym ciagu historii,

— malowanie obrazéw, tworzenie rysunkéw czy komiksow — rysowac kazdy moze, nie-
zaleznie od umiejetnosci i wiedzy technicznej, totez fani produkuja olbrzymie ilosci
prac graficznych. Rysunki moga by¢ wykonane przez fana dowolng technika i, podob-
nie jak wigkszos¢ wytwarzanych przez fandom débr, trafiaja do sieciowe) przestrzeni,

— tworzenie przebran i strojéw, majacych upodobni¢ fanow do postaci swiata przedsta-
wionego ulubionego utworu. Przykladem moze by¢ cosplay, czyli stroje 1 przebieran-
ki tworzone przez fanéw mangi i anime (japonska animacja) czy zbroje szturmowcow
tworzone i noszone przez fanéw Star Wars. Im bardziej stroje wierne sq oryginatow:
noszonemu przez ulubiona postac, tym lepiej. W polaczeniu z odpowiednia charaktery-
zacja, sposobem poruszania si¢ i wyslawiania stanowig Zrédlo dumy. Stroje z cala pew-
noscia sa kolejnym dobrem, ktdre powstaje w procesie aktywnej konsumpcji, towarem
wystawionym na oglad, ale nie na sprzedaz, produkowanym na wewngtrzny rynek,

- filking, czyli tworzenie piosenek, np. o postaciach czy samych fanach, jak rowniez
tworzenie takich form wizualnych, jak filmy czy galerie zdje¢.

Trzecia cecha wyrdiniajaca fana jest wielokrotne odczytywanie tekstu kulturowego.
$cisle powiazane z produkcjg nowych tresci. Po pierwsze, fan odczytuje z calym swoim
zaangazowaniem intelektualnym i emocjonalnym, przy tym sam tekst nie jest najwazniej-
szy, ale $wiat stworzony na podstawie tekstu kulturowego. Fan czyta z punktu dodwiad-
czenia bycia fanem. Po drugie, fan nie czyta raz, ale caly czas odczytuje na nowo. Wedlug
tezy Rolanda Barthes’a ponowne odezytanie tekstu podwaza dzialanie dotychczasowego
kodu hermeneutycznego. Punkt cigzkosci zostaje przesuniety z tego, co sig stanie, na to,
Jjak sig stanie. Fani dogl¢bnie znaja teksty, ktére odczytuja, ogladaja je w specyficzny spo-
s0b, obsesyjnie analizujac szczegdly®. To, co centralne, czesto staje sig peryferyjne, a to,
co peryferyjne, staje si¢ centralne — sama fabula schodzi na dalszy plan®. Po trzecie, kon-
sumpcja tekstow odbywa si¢ w grupie. Ustalanie znaczenn w pojedynke jest niemozliwe.
Spotecznos¢ staje si¢ niezmiennym forum dyskusji nad interpretacjami i oceng wspolnych
tekstow.

Fani nie sa zatem pojedynczymi, wyizolowanymi jednostkami, wrecz przeciwnie, wy-
kazuja silng orientacje w kierunku tworzenia wspolnoty. Moze to wynikac z tego, ze wkia-
daja tak ogromng ilos¢ energii w konsumpcje, Ze nie sa rozumiani przez reszitg spofe-
czenstwa. Rozprzestrzenienie si¢ Internetu w polowie lat dziewiecdziesiatych znaczaco
zmienilo wzory zachowania entuzjastycznych konsumentow i ich wspolnotowos¢. W kwe-
stii ilo§ciowej. Internet laczy coraz wigce]j fandw z calego $wiata oraz pozwala fatwiej zdo-
bywac specjalistyczne informacje. W kwestii jakosciowej czlonkowie spoleczno$ei fanow
zdobyli poczucie bezpieczenstwa i anonimowosci, ktora chroni przed wysmianiem. Rze-
czywistosc on-line jest micjscem wymiany informacji, do$wiadczen i wzajemnego ofero-
wania pomocy. Tutaj przedstawia sig rozmaite wytwory spolecznosci, w ktorej kazdy czlo-
nek ma swoja wizje hobby’. Na forach internetowych odbywa si¢ nieustanne uzgadnianie
znaczen. Spolecznosé fandw istnieje rowniez poza Internetem, ale to usieciowienie tworzy
zupelnie nowy wymiar fandomu®, Mozna przyjaé teze, Zze fani korzystaja z nowych rodza-
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w medidéw, poniewaz zostali wykluczeni ze starych. Znajdujg si¢ poza gtdéwnym nurtem
mxzekazu informacji, wige wybrali Internet. Przez sie¢ nastepuje zdecentralizowana i nie-
komercyjna dystrybucja dobr jako opozycja do gléwnego nurtu kultury. Internet zapewnia
mm autonomie i elastycznosé”. Dzigki elektroniczne] sieci rozwinely sig calkiem sprawnie
funkcjonujace systemy wymiany dobr, Nie chodzi tu tylko o spontaniczne procesy, lecz
rowniez o zorganizowana sie¢ dystrybucji wlasnych amatorskich produktéw'.

Fani to specyficzna kategoria odbiorcza. Przeciwstawiaja si¢ oni gléwnemu nurtowi
kultury, skupiaja na glebokich emocjach, sa czytelnikami nadwrazliwymi, odezytuja tekst
w nadmiarze', Fan ré2ni sig od ghdwnego nurtu kultury wiasnie relacja z tym ostatnim,
krora zapewnia mu poczucie autonomii wzgledem kultury masowej. W jego postrzeganiu
test on niesamowicie wrgcz aktywny i produktywny, w odréznieniu od biernej konsumen-
cko wigkszosci. Thomas Lamarre w goraczkowej aktywnosci fana widzi czysta ,.emana-
c¥jna moc pracy”, oparta na eksperckiej wiedzy, autonomicznej wobec reszty spoleczen-
stwa, wiedzy, ktora — jako forma zabawy — staje sie oporem przeciw zorganizowanemu
komercyjnemu wysitkowi produkeyjnemu'?,

Ruch spoleczny ,,wolnej kultury”

Amerykanski socjolog M. Zald méwi o specyficznym obszarze Zycia spolecznego,
nazywa go ,sektorem ruchow spolecznych”. Jest on bardzo bogaty, obejmuje wiele ru-
chow i, co wigcej, dynamicznie si¢ dzisiaj rozwija, migdzy innymi wskutek udoskona-
lania, popularyzacji i upowszechniania najnowszych technologii informacyjnych. Glow-
ny element tego sektora, czyli ruch spoleczny, definiowany jest w literaturze przedmiotu
bardzo roznie. Definicje pokrywaja sie zakresowo, prawie wszystkie ujmuja ruchy spo-
leczne jako szczegdlnego rodzaju zachowania zbiorowe i wymieniaja podobne czynniki
definicyjne z nimi zwigzane.

Piotr Gliniski za bardzo istotna uwaza ,,interakcje jednostek”, ktéra na ogdl jest dosé
intensywna, a ,,obejmuje kontakty pomiedzy samymi uczestnikami ruchu (...), pomigdzy
uczesinikami ruchu a jego sympatykami, potencjalnymi zwolennikami i calym spole-
czenstwem (...), wreszcie pomigdzy ruchem a jego otoczeniem instytucjonalnym™". Wie-
lu badaczy bardzo mocno podkresla inna cechg definicyjna — kreowanie zmiany spolecz-
nej. Inne sposréd wymienianych charakterystycznych cech ruchdw to dobrowolnosé oraz
spontaniczno$¢ dzialan czlonkéw. Tych ostatnich cechuje ponadto wspdlny zestaw prze-
konan, opinii, wartosci czy wrecz istnienie pewnej ideologii wyrazajacej si¢ wspdlnota
celow, czyli czyms, co stanowi o tozsamosci danego ruchu.

Zalezy ona rowniez od formy konkretnego ruchu spotecznego. Wystepuja one bowiem
w wielu postaciach i odmianach, niejednokrotnie przytacza sie najrozniejsze typologie
tvch spotecznych zjawisk. Mowi sie o ruchach reformatorskich, czyli takich, ktore cheg
zmodyfikowacd jaki$ aspekt spoleczenstwa bez gruntownej zmiany jego struktury, a z dru-
giej strony planujacych to zrobi¢ ruchach rewolucyjnych. Ruchy postepowe klada na-
cisk na innowacje, prébuja wprowadzi¢ nowe instytucje, nowe prawa, nowe style zycia
itd. Inaczej ruchy wsteczne, ktorym chodzi o powstrzymanie zmian spolecznych i po-
wrdt spoleczenstwa do jakiegos stanu przeszlego. Wskazac¢ mozna ruchy dazace do zmian
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w jednostkach (tzw. ruchy odkupieiicze) czy te, ktore koncentruja si¢ na zmianie struk-
tury spotecznej™. Oprocz wspomnianych wyzej wymieni¢ mozemy jeszcze inne rodzaje
ruchow spolecznych. Chodzi tu o podzial na ,,stare” i ,nowe ruchy spoleczne”. W XIX
i w pierwszej polowie XX wieku istnialy tylko i wylacznie ruchy ,,stare”, czyli takie, ktd-
re reprezentowaly przede wszystkim interesy partykularnych zbiorowosci opartych na ka-
tegoriach zawodowych. Najlepszym tego przykladem réznego rodzaju organizacje robot-
nicze, chlopskie czy zwiazkowe. Dzisiaj dominowac zaczynaja ruchy, kidre pojawily sig
w drugiej polowie XX wieku — ,,nowe ruchy spoleczne”. Rekrutuja one swoich czionkdw
w poprzek normalnych podzialow klasowych, warstwowych czy zawodowych, Kierujac
sie nie tyle partykularnym interesem, lecz uniwersalistycznymi ideami', Odmienny jest
zatem sklad starych i nowych ruchdw, a co réwnie istotne i co z tego wynika, ro/nia sie
one pod wzgledem tego, o co walcza. ,,Stare™ na uwadze mialy interesy materialne, eko-
nomiczne, zwiazane z zakresem wilasnoéci, poziomem zarobkow, standardem Zycia. Cele
ruchow ,,nowych” okreéli¢ natomiast mozna jako ,,postmaterialne”, dotycza one bowiem
spraw ogolnoludzkich, takich, ktorych osiagnigeie mialoby istotne znaczenie nie tylko dla
samego ruchu, lecz rowniez dla spoleczenstwa jako calosci. Wystarczy powiedziec, ze
wérdd najwigkszych (ze wzgledu na sity i mobilizacjg) ,,nowych ruchow™ znajduja sig te
broniace praw czlowieka, ekologiczne czy pacyfistyczne. Claus Offe o zainteresowaniach
H~nowyeh” ruchow pisze, ze chociaz sa dosyc¢ rozne, czerpia ze wspolnego zrodla, jakim sa
wyznawane wartosci, takie jak autonomia i tozsamos¢, rozumiane jako przeciwstawienie
manipulacji, kontroli, zaleznosci, biurokratyzacji itp.'* ,Nowe” ruchy spoleczne to réw-
niez te, ktdre coraz czgéciej wykorzystuja Internet. Zaczynaja one uzywacé elektronicznej
sieci jako narzedzia informowania, rekrutowania zwolennikéw, organizowania struktur
i dziatan, zdobywania wplywdw. Cyberprzestrzen staje sie dla nich niezwykle skutecz-
nym i wygodnym narz¢dziem dzialania. Jak wskazuje M. Castells ,,ruchy spoleczne dwu-
dziestego pierwszego wieku (...) objawiajq sie w Internecie i poprzez Internet™"”.

W ,sektorze ruchéw spolecznych™ coraz wigksze znaczenie zyskuje dzisiaj .,nowy
ruch spofeczny™ — tzw. ruch ,,wolnej kultury”. Jest to ruch spoteczny nastawiony na zmia-
ny organizacyjne. Jego czlonkowie maja na celu przeksztalcenie struktury spolecznej,
konkretnie chodzi im o zmiang obowiazujacych regul prawa autorskiego. Zwolennicy
free culture wskazujg réwniez, ze potrzebna do tego jest pewna zmiana myslenia lu-
dzi, jesli chodzi o dzielnie si¢ wlasna tworczoscia. W pewnym sensie jest to tzw. ruch
odkupienczy, cheacy .doskonali¢ jednostki”, zmieni¢ ich mentalno$é. Nowosci, ktdre
wprowadzi¢ ma ruch, maja dotyczy¢ jakiej$ jednej czesci zycia spolecznego (praw autor-
skich), jest to zatem ruch reformatorski.

Jego nazwe stworzyl profesor Uniwersytetu Stanforda Lawrence Lessig. Ten nauko-
wiec nie jest liderem ruchu, moze by¢ uznany co najwyzej za jego ideologa, glowna
Hiwarz”. Oprocz niego w wielu krajach $wiata dziala oczywiscie wielu innych aktywi-
stow, a ponadto free culture ma duza liczbe, mniej lub bardziej z nia zwiazanych, sympa-
tykow. Kontakt migdzy nimi zdecydowanie utatwia Internet. Umozliwia on dzi$§ czesto
zaistnienie jednego z wymienianych przeze mnie czynnikow definicyjnych ruchow — wy-
réznianych przez P. Glinskiego ,.interakeji”.
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Ruch ,,wolnej kultury” zwiazany jest z Internetem jednak nie tylko z tego powodu.
Co ciekawe, nie chodzi w jego przypadku tylko o instrumentalne wykorzystanie tego no-
wego medium. Jest ono nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem dzialari tego ruchu, jest
obiektem, z istnienia kiérego wynikajg gtéwne postulaty. Obiektem, ktéry znajduje sig
w centrum przede wszystkim ze wzgledu na realizowane cele. Z cala pewnoscia jest to
ruch bardzo specyficzny, $cisle zwigzany bowiem z przemianami spolecznymi wynika-
jacymi z przechodzenia spoleczenstwa z industrialnego na informacyjne. Z tego wlasnie
powodu zajmuje szczegolne miejsce w ,sektorze ruchdw spolecznych”.

., Wolna kultura® ma za zadanie doprowadzi¢ do okreslonej zmiany spolecznej. Pole-
ga¢ ma ona na zapanowaniu powszechnej swobody pod wzgledem dystrybucji i mody-
fikacji roznego rodzaju utworéw, przede wszystkim przy uzyciu elektronicznej sieci, ale
tez innych nowych mediéw, Wedhig free culture podstawowym czynnikiem hamujacym
ludzka kreatywnos¢ oraz samorealizacjg jest prawo autorskie w jego obecnym ksztalcie.
Czlonkowie ruchu sprzeciwiaja sie czemus, co nazywaja , kulturg zezwolen”, narzucaja-
ca prawa i zakazy mdwiace o tym, czym mozna, a czym nie mozna sie dzieli¢, co moZna
swobodnie, a co nie rozpowszechniaé. Swietnie ujat dzialalnos¢ .,wolnej kultury” (choé
nie okreslil go mianem ruchu spolecznego) Marcin Siefiko. Stwierdzil on, ze mamy juz
do czynienia z pewnego rodzaju konfliktem, wrecz wojna, pomiedzy opisywanym ru-
chem spolecznym a tymi, ktorzy sprzeciwiaja sig ideom, ktére on promuje. To, 0 czym
pisze Siefko, nazwac¢ mozna starciem wolnej kultury z dyktatem prawa autorskiego czy
zderzeniem kultury kreatywnodci i dzielenia sig z kultura zezwolen i ograniczen. Sien-
ko ujmuje to nastgpujaco: ,,z jednej strony frontu ustawili si¢ twérey, marzacy o czer-
paniu godziwych zyskow ze swej ciezkiej pracy, z drugiej strony — odbiorcy, marzacy
o swobodnym i tanim dostepie do débr kultury. Drudzy wspomagani przez technologie
i drobnych programistéw. Pierwsi wypisali na sztandarach stowo sprawiedliwo$é, dru-
dzy zas — wolnoéc¢. 1 tak okopali sig na swych pozycjach i rozpoczeli wojne, ktora trwa
do dzis, a przeciwne stanowiska coraz bardziej si¢ radykalizuja™'®. Dwie strony konflik-
tu sg odwzorowaniem specyficznego podziahu spolecznego. Free culture reprezentuje lu-
dzi ,,zwyklych”, w odréznieniu od drugiej strony konfliktu. Tg utozsamia¢ nalezy raczej
z wladza, tymi bedacymi ,,na gérze” — w tym wypadku chodzi o koncerny medialne,
artystow, wszelkiego rodzaju obroncow prawa autorskiego. Zmiana ma by¢ ,.oddolna”,
zgodnie zatem z dziataniem ruchéw spolecznych, zapoczatkowana przez ,,zwyklych” lu-
dzi wyznajacych wspélne wartosci, przekonania oraz poglady. Ze wzgledu na te ostat-
nie ,wolna kultura” to zdecydowanie ,,nowy”, a nie ,,stary” ruch spoleczny. Wartosci,
ktérymi kieruja sie cztonkowic oraz sympatycy tego ruchu, to zdecydowanie wartosci
-postmaterialne”. Doskonalenie ludzkiej kreatywnosci, tworczosci, a takze rozwoj kul-
tury pojmowanej jako dorobek calej ludzkosci, to idee zdecydowanie niepartykularne
i niematerialne.

Zadac¢ nalezy sobie pytanie o to, kto wyznaje te idee, kim sa przedstawiciele opisywa-
nego ruchu? Jest to po czgsci pytanie o jego instytucjonalizacje i sformalizowanie. Pod
tym wzglgdem nie odbiega od wielu dzisiaj dominujacych. Opiera si¢ na dobrowolnym
akcesie i dzialalnosci, ma stabo rozwinigta strukture i jest zdecentralizowany. Mimo tego
istnieja w jego obrebie pewne organizacje, przykladowo takie jak zalozona przez Lessiga
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..Creative Commons”. Promuje ona usuniecie dyktatu obowiazujacego prawa autorskie-
2o w ramach opracowanego przez Lessiga alternatywnego zestawu licencji'’. Innym pro-
jektem/organizacja, ktdéra rozwingla sie pod ,.flaga” ruchu ,wolnej kultury™, jest ,.,Funda-
cja Wikimedia™, zarzadzajaca bijacq dzisiaj wszelkie rekordy popularnosci encyklopedia
»Wikipedia”. Free Culture to rowniez réznego rodzaju grupy ,,pirackie”, zajmujace sig
nielegalna dystrybucja tekstow kulturowych (zwykle czyniace to za pomoca Internetu).
,Piraci” — aktywisci ,,wolnej kultury” to osoby, ktore si¢ organizuja — ot, chocby po to,
aby stworzyc jaka$ ,,piracka” strong, sie¢ lub program wymiany plikéw ,,p2p”. Inny ,,0d-
tam” opisywanego ruchu stanowig programisci komputerowi skupieni wokdl idei Free
Software czy Open Source. Obydwie grupy tworza specyficzne spolecznosci, promujace
i weielajace w zycie ideg mowigea o ,,wolnym”, t]. darmowym dostegpie do ,kedu Zrod-
towego, czyli poczatkowej postaci programu, czytelnej dla czlowieka, tej, z ktéra pracuja
informatycy”™. Promowany jest po prostu darmowy dostep do programéw komputero-
wych. Chodzi o to, aby mozna z nich bylo korzystaé, przeksztalcaé je. udoskonalaé czy
tworzy¢ na ich bazie nowe programy.

Pomimeo tego ze wymienilem kilka organizacji i spofecznosei, ktére z calg pewnoscia
sa elementami ,.wolnej kultury”, zastanawiaé si¢ wrecz nalezy, czy za sympatyka (o ile
nawet nie czlonka) ruchu nie uznac kardej osoby nielegalnie ,.sciagajacej” z Internetu ja-
kies teksty kulturowe. Na pewno za takowych uznalyby ich koncerny medialne, czyli jed-
na ze stron wojny, o ktdrej pisze Sieriko. Niejednokrotnie wytaczajg one i obcigzaja wing
za finansowe straty, czesto malo $wiadomych, Ze lamia prawo, uzytkownikow ,nielegal-
nych” produktéw. Producenci za jednych ze swoich glownych wrogéw z cala pewnoscia
uznaja opisywane w pierwszej czesci fandomy. Entuzjastyczni konsumenci, wielokrot-
nie odczytujacy tekst, a co najwazniejsze bedacy aktywnymi i produktywnymi tworcami,
przeksztatcajq oryginalny tekst, czgsto w sposob nieuprawniony (wedlug producentow)
go zapozy czajac. W nastgpnej czgsci wykazane zostanie, ze spolecznosci fandw to wazny
element ruchu wolnej kultury. Mimo ze fani nie definiujg siebie jako takich, ze wzgledu
na wiele podejmowanych przez nich praktyk moga by¢ uznani za czesé free culture. Jako
tacy spotykajq si¢ zazwyczaj z wrogg reakcje owej ,,odgornej silty” bedacej zwolennikiem
obowigzujacego prawa autorskiego.

Fandomy jako element ,wolnej kultury”

Spolecznosci fandw z cala pewnoscia uzna¢ mozna za element ruchu spolecznego
»wolnej kultury”. Chociaz fani nie deklarujg jawnie swojej do niego przynaleznosci, to
jednak wiele podejmowanych przez nich praktyk, jak réwniez charakterystyka fandoméw
wskazuja, ze z cala pewnoscia uznani moga by¢ za przedstawicieli opisywanego ruchu.

Jak wspomniane juz bylo w tekscie, fani to osoby, ktore aktywnie wykorzystuja In-
ternet, przy czym jest on dla nich nie tylko narzedziem kontaktu, zdobywania informa-
cji oraz organizowania sig, ale rowniez medium, ktore shuzy dystrybucji oraz produkcji
wlasnej amatorskiej tworczosci. Z calg pewnoscia Internet jest dla nich nie tylko przed-
miotem, ale i podmiotem dzialan. Co wiecej, fani kreuja zmiane, o ktéra chodzi i innym
przedstawicielom free culture. Sa konsumentami entuzjastycznymi i akitywnymi, odczy-
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mijac dane teksty, ,.zagarniaja” je, tacza konsumpcj¢ z produkcja, aktywnie tworzg na we-
wnetrzny rynek fandomu. Nieswiadomie zatem wystepuja po stronie tych, ktorzy opo-
wiadaja si¢ za swoboda pod wzgledem dystrybucji i modyfikacji roznego rodzaju tekstow
iprzede wszystkim z wykorzystaniem elektronicznej sieci). Fani z cala pewnoscia sytuuja
si¢ po jednej ze stron konfliktu, o ktérej pisat Sienko. Stoja pod sztandarem tych, ktérzy
walcza ze zbyt restrykcyjnym prawem autorskim, kulturg zezwolen™. Fani sa czescia
owej ,,oddolnej” sily, ktéra weszla w konflikt z tymi ,,na gorze” — medialnymi koncerna-
mi, artystami, wszelkiego rodzaju obroncami prawa autorskiego.

Media korporacyjnie bardzo czesto postrzegaja silne emocjonalne zaangazowanie
fanéw jako zagrozenie ich interesow. Dobrym przyktadem moze by¢ opisywany przez
H. Jenkinsa konflikt toczacy si¢ wokoét ksigzek z serii ,,Harry Potter” nazwany przez sa-
mych fanow ,,wojnami o Pottera™'. W konflikcie tym starli sie fani przygéd nastoletniego
czarodzieja z firma Warner Bros., ktdra starala si¢ ograniczy¢ zawlaszczanie przez fandw
wesci ksiazek, czyli praktyki, kiéra koncern postrzegat jako naruszenie praw do wiasno-
sci intelektualne;j.

Jenkins opisuje historie fanéw Pottera zajmujacych sie produkcja fanficiion. Joanne
K. Rowling i jej wydawca, firma Scholastic, poczatkowo popierali amatorskich autoroéw,
podkreslajac rozliczne, w tym przede wszystkim edukacyjne, zalety fanfikdw. Sytuacja
fanow zmienita sie jednak w 2001 roku, gdy firma Warner wykupila prawa do ekraniza-
¢ji ksiazek, ktore automatycznie znalazly sie w kregu zainteresowarn praw wlasnosci inte-
lektualnej. Dzialania koncernu medialnego opisuje doskonale Jenkins: ,,Studio od wielu
lat stosuje praktyke wyszukiwania stron internetowych, ktére w nazwie wykorzystuja za-
sirzezone i objete prawem autorskim znaki towarowe. (...) Warner czulo sie zobligowane
do nadzorowania witryn, utworzonych wokél znakéw towarowych bedacych wlasnoscia
firmy. Studio opisalo to jako proces «porzadkowania», w ktérym dzialalnos¢ kazdej ze
stron internetowych byla zawieszana, az do momentu, gdy firma mogla zbadac, co doktad-
nie robiono tam z marka Harry Potter™”. Wysilki kontrolowania stron internetowych oraz
straszenie konsekwencjami prawnymi w wypadku niezawieszenia ich dzialalnosci, fani
odebrali jako policzek i wypowiedzenie wojny. W Stanach Zjednoczonych powstata mig-
dzy innymi organizacja ,,Obrona przed Czarng Magia”. Na calym $wiecie fani przeciw-
stawiali sie probom uciszania przez prawnikow Warnera, gloéne byly miedzy innymi sy-
macje zamkniecia stron internetowych grupy polskich fanow, a takze prawnicza walka
wokol brytyjskiej strony internetowej www.harrypoiterguide.co.uk™. W miare jak nara-
staly protesty fanéw, kontrowersje wokol dziatalnosci firmy rosly tak, iz w koncu wice-
prezes Warner Bros. Diane Nelson przyznala publicznie, ze prawna reakcja studia byla
.naiwna” i ze byla . nieporozumieniem”. W wyniku opisanego powyzej konfliktu studio
wprowadzilo dla fandw polityke oparta bardziej na wspélpracy, podobna do tej, ktérg
stosuje George Lucas wobec fanéw Gwiezdnych Wojen. Ci ostaini wspdlpracuje z firma
Lucasa przy tworzeniu amatorskich filméw, ktére potem zamieszczane sa na oficjalnych
stronach internetowych®.

Cho¢ przykladdow antagonizmu koncernéw medialnych wobec fanéw znaleZ¢ mozZe-
my bardzo duZo i jest to dominujaca wobec zaangazowanych wielbicieli postawa, co
ciekawe, coraz czeéciej firmy przyjmuja inna strategie. Jenkins, piszac o reakcji branzy
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medialnej na oddolng ekspresje fandw, moéwi o postawie prohibicjonistycznej i koopera-
cjonistycznej. Dominujaca wérod firm opeja jest prohibicjonistyczna, nakazujgca zwal-
czac i tepi¢ wszelkie przejawy aktywnosci fanow, a ich samych uwazac za zagrozenie dla
wiasnosei intelektualnej. Coraz czgéciej jednak koncerny wykazuja postawe kooperacii,
to jest eksperymentuja ,,z nowymi sposobami podejscia, wedle ktorych fani sa waznymi
wspolpracownikami w procesie tworzenia tresci i niezaleznymi posrednikami pomaga-
jacymi promowaé ich marke™®. Dobrym przykladem jest podejscie producentéw mangi
i anime do fanéw w Japonii i USA.

W Japonii wydawey traktuja mangi jak towar, ktory dostosowuje sie do oczekiwan od-
biorcéw, a rozwdj fabuly czesto jest konsultowany z czytelnikami. Przyczyn tego upatry-
wa¢ mozemy chociazby w skali rynku mangowego. Obecnie jedna trzecia papieru w ca-
fej Japonii jest przeznaczana na potrzeby przemyshi mangowego. W 1995 roku w obiegu
znajdowaly si¢ 2 miliardy mang, co przynosito dochdd 600 miliardow jenéw (6 miliar-
dow dolarow). W potlaczeniu z dochodami z gier i anime caly dorobek tego dzialu po-
pularnej kultury wynosit 30 miliardéw dolarow. Najwiecej pieniedzy uzyskuje sie ze
sprzedazy réznego rodzaju gadzetéw zwigzanych z postaciami z mang i anime®. Eksport
mangi i anime w maju 2004 roku przewyzszyl eksport przemystu stalowego, osiagajac
w skali roku 18 miliardow dolaréw. Co ciekawe, jednoczesna nielegalna dystrybucja nie
hamuje rozwoju rynku i nie zmniejsza dochodow.

Fani nie sa juz obecnie traktowani jako nisza rynkowa. Z powodu duzych sum pienig-
dzy wydawanych na hobby. zaczynaja by¢ uwazani za . lojalnych konsumentow”, ale ich
wplyw jest w rzeczywistodei duzo wiekszy. Instytut Nomura wykonal badania, w kitérych
wyodrebnil pie¢ glownych pol fandomu w Japonii: rynek mangowy, rynek filméw ani-
mowanych, rynek idoli muzycznych, rynek gier komputerowych, rynek komputeréw®’.
Fani sa czesto zaangazowani w wigcej niz jedno pole konsumpcji, napotykajac w proce-
sie nabywania débr na inne, zwigzane ze swoim pierwotnym hobby. W dodatku rynek
mangi i anime w Japonii jest ze soba specyficznie powiazany. Odnoszaca popularnosc se-
ria komiksowa zostaje bardzo szybko przeniesiona na ekran telewizyjny w wersji animo-
wanej, potem wchiania jq rynek kaset video i DVD, wreszcie trafia do kin, staje si¢ tema-
tem gier i laduje w sklepach w postaci figurek, plakatow, kalendarzy, breloczkow itp.

Oddziatywanie fandomu nie kofczy sie na nabywaniu coraz wigkszej ilosci débr. En-
tuzjastyczni konsumenci odgrywaja decydujaca role w ksztaltowaniu rynku, nierzadko
przy dzialaniu poza granicami prawa. Fanziny (pisma wydawane amatorsko przez fanéw)
staja sie niejednokrotnie podloZzem rozwoju nowych artystow. Mlodzi eksperymentujacy
rysownicy czesto tworza na ich tamach, np. parodie komercyjnych publikacji. Poniewaz
takie praktyki lamia prawa autorskie, sa elementem szarej strefy, jednakze znanym i ak-
ceptowanym przez przemysi, poniewaz przyczyniaja sie do wzrostu dynamiki rynku®.
Nielegalne rozpowszechnianie anime wérod fandw jest rowniez tolerowane, bo utwier-
dza oficjalng dystrybucje. Ruch fanéw i biznes s ze soba powiazane, fani wyprzedzaja
firmy lub spowalniaja ich dochody, zaleznie od preferenciji i odbioru oferty rynku. Jesli
im nie odpowiada, tworza nowa®. Specyficznym przykladem pozytywnego wplywu nie-
legalnej dystrybucji jest zjawisko opisane dokladnic przez Seana Leonarda. Rynek anime
w Stanach Zjednoczonych powstal dzigki ,,pirackim™ kopiom kaset, rozpowszechnianych
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wirod czlonkow spolecznosci fandomu w latach osiemdziesiatych 1 dziewigcédziesiatych.
Poczatkowo byly to wersje japonskie, potem fani zacz¢li sami tworzy¢ do nich angielskie
napisy. Spopularyzowanie anime dokonalo si¢ na drodze wcielania w zycie ideologii pro-
selytization commons, w mys| kiorej nalezalo stworzy¢ przestrzen swobodnej wzajemnej
wymiany débr. Rozpowszechnianie anime de facto stworzylo zapotrzebowanie na okre-
slone produkty rodem z Japonii i polozylo podwaliny pod komercyjny rynek®”. Thomas
Lamarre, widzac w ruchu fandomu niesamowita silg czystej pracy, o$miela si¢ nawet
stwierdzi¢, e dystrybucja anime jest nazywana przez wielkie korporacje piractwem tyl-
ko dlatego, ze nie potrafia nad tym zjawiskiem sprawowa¢ kontroli®!. W praktyce funkcje
dvstrybutywne fandomu maja moc ustanawiajaca dla rynku, dlatego tez rynck pozwala
na dzialalnos$¢ entuzjastycznych konsumentdw2,

By¢ moze tego rodzaju podejscie wobec fanow stanie si¢ w przysziosci norma, a rela-
¢je pomigdzy producentami a wielbicielami opierac si¢ bgda bardziej na kooperacji, a nie
zakazach i restrykcjach. Tak przynajmniej twierdzi przywolywany juz w pracy H. Jen-
kins. Wedhig niego nastepujaca dzi$ zmiana kultury odbioru mediéw czyni spolecznosci
fanowskie wazna kategoria konsumentéw produktéw popkulturowych. Rozwija sig dzis
co$, co nazwac nalezy kultura konwergencji, w ktorej fani to kategoria odbiorcow nie-
zwykle wana z marketingowego punktu widzenia. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie,
Ze spolecznosdci fanowskie staja si¢ awangarda konsumentéw mediéw. Poprzez wyraza-
ny zachwyt i uwielbienie moga by¢ szczegdlnie cennymi informatorami o oczekiwaniach
i wartoSciach wspdlczesnych odbiorcow kultury popularnej, a co wazniejsze, jako ama-
torscy producenci stanowi¢ moga niesamowite Zrodlo darmowej promocji i marketingu.

Podsumowujac, skupieni w spolecznosciach zwanych fandomami fani, to wazny ele-
ment ruchu spolecznego ,,wolnej kultury”, czyli nowego ruchu spolecznego walczacego
z obecnym prawem autorskim jako thumiacym ludzka kreatywnosc¢ i tworcza aktywnosé.
Najczesciej producenci wehodza z fanami, amatorskimi producentami na wojenna Sciez-
ke, starajac sie zdusi¢ ich dzialalno$¢ (lamiaca wedlug producentéw prawo wlasnoscei in-
telektualnej). Coraz czesciej jednak branza medialna dostrzega, ze wigcej korzyéci czer-
pac mozna ze wspolpracy i kooperacji z tym specyficznym elementem ruchu spolecznego
.wolnej kultury”, ktory stanowia fandomy.

Fandom - a part of a , free culture” movement,
Copyright vs. fans productivity

The goal of the text is to describe fandoms - popular culture fan communities, as a part
o a .. free culture” movement. Authors describe fans as ,.free culture” activist and show that
they evoke different reactions from media concerns. The article consist of three parts. In
part one authors define fandoms. In second part, they focus on , free culture” movement.
In final, third part, they show that fandoms are very important part of ,.free culture” move-
ment and how media concerns and other copyright protectors react on amateurish, rank-
and-file fans productions.
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