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ABSTRACT
We are on the verge of revolution in psy-
chological experimenting. The experimenting me-
thod on the Internet is becoming a more and more
popular research tool for psychologists. Pioneers of
this method began to use it in the mid 1990s. The
World Wide Web presents researchers with an
unprecedented opportunity to conduct experiments
with participants from all over the world rather
than with the usual student sample from their local
universities. Thus, it has the potential to serve as
an alternative or supplemental source of subjects
and research environment for traditional psycholo-
gical investigations. Using the Internet to conduet
research offers several advantages over traditional
research practices. The new Web experiment me-
thod has proved to be valid as it offers the chance
of extending the validity and acceptance of experi-
mental research. The goal of the text is to characte-
rize the method of experiments on the Internet, de-
scribe its advantages and disadvantages and present
its history.
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STRESZCZENIE

Jestesmy na krawedzi rewolucji w eksperymental-
nych badaniach w naukach spotecznych. Wsrdd
przedstawicieli tych nauk coraz popularniejsza staje
si¢ metoda eksperymentdw w internecie. Propago-
wac ja zaczela niewielka liczba pionieréw w poto-
wie lat 90. XX w., lecz dzisiaj zyskujg one coraz
wieksze znaczenie. Wskazuje sig, ze oprocz ekspe-
rymentdw przeprowadzanych tylko i wylacznie

w sieci, metoda ta moze by¢ doskonalym przediuze-
niem i uzupelnieniem metody tradycyjnych ekspe-
rymentoéw wykonywanych w realu. Taka funkcje mo-
g3 spelnia¢ elektroniczne eksperymenty, szczegdl-
nie dzieki ich zaletom, ktore pozwalajg przezwycie-
Zy¢ problemy zwiazane z tradycyjnymi doswiadcze-
niami. Popularnosci metodzie eksperymentdw onli-
ne przysparzaja wyniki badan, ktére dowiodly, ze
jest ona wiarygodna, pozwalajaca dokonywac traf-
nych uogblnien, poszerzajgca zatem istniejacy zasob
wiedzy, ale skutkujaca tez czgsto niereprezentatyw-
noScia badan. Autor blizej przyglada si¢ takim sie-
ciowym eksperymentom, charakteryzuje je, opisuje
ich wady oraz zalety oraz to, w jaki sposéb zdobyly
range badan spolecznych.
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Wprowadzenie

Ka:éclcgo dnia internet odgrywa coraz wigksza rol¢ w codziennym zyciu ludzi — jest
zrodiem informacji i rozrywki, srodkiem komunikacji oraz handlu. Wzrasta réwniez
jego rola jako narzedzia wykorzystywanego w edukacji — zaréwno przez uczniéw, stu-
dentéw, nauczycieli, jak i Srodowiska akademickie. Potencjalne mozliwosci, jakie
oferuje elektroniczna sie¢, zauwazylo réwniez akademickie srodowisko psychologicz-
ne. Psychologowie coraz czgsciej zaczynaja postugiwac si¢ metoda badawcza, jaka sa
eksperymenty w internecie.

Stwierdzi¢ wrgcz mozna, ze jesteSmy blisko rewolucji w eksperymentalnych bada-
niach na polu nauk spotecznych!. Autor tekstu ukazuje opisywang metode z perspek-
tywy psychologdéw, mimo to nalezy zaznaczy¢, ze eksperymenty w elektronicznej sie-
¢i mogg by¢ wykorzystywane réwniez przez przedstawicieli innych nauk spotecznych
— socjologéw, ekonomistow, politologéw itd. Konstrukcja eksperymentéw oraz cha-
rakterystyczne dla nich wady i zalety sa ich wiasciwoscig uniwersalna, niezalezng od
tego, jaka dyscypline reprezentuje postugujacy si¢ owa metoda badacz. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze posiugiwanie si¢ eksperymentami internetowymi to wciaz rzad-
kos¢ — nawet na Zachodzie wyprzedzajacym inne regiony pod wzgledem zastosowa-
nia nowosci technologicznych do badan spolecznych. Jak juz powiedziano, jesteSmy
blisko rewolucji. Przeprowadza si¢ eksperymenty sieciowe, ale w poréwnaniu z tra-
dycyjnymi, realizowanymi w rzeczywistosci (dalej uzywam stowa real), jest ich po pro-
stu mniej.

1 Por. U.D. Reips, Standards for Internet-Based Experimenting, ,,Experimental Psychology” 2002,
nr 49 (4), s. 243.
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Mimo iz jest to wcigz nowa metoda, zaczyna cieszy¢ si¢ coraz wiekszg popularno-
§cig. Z calg pewnoscia moze ona by¢ przedluzeniem i uzupelnieniem tradycyjnych
eksperymentdéw wykonywanych w realu. Eksperymenty elektroniczne moga spelniac
taka funkcje, jesli wzigé pod uwage ich zalety, ktore pozwalaja przezwyciezyC proble-
my zwigzane z tradycyjnymi doswiadczeniami. Eksperymenty sieciowe mozna tez
z powodzeniem przeprowadzaé tylko i wylgcznie w internecie. Jak donosza w swoim
artykule John H. Krantz i Reeshad Dalal, ich wiarygodno§¢ doréwnuje tym realizo-
wanym w realu. Autorzy zbadali ja, poréwnujac wyniki wielu eksperymentoéw prze-
prowadzanych online i offline oraz dokladnie analizujac rezultaty badan sieciowych
i zestawiajac je z teorig psychologiczna. Okazalo si¢, ze w przypadku wigekszoSci ba-
dan wyniki byly porownywalne, przy czym proba pobierana przez internet byia, zda-
niem autorow, o wiele bardziej zrdznicowana oraz zblizona do ogdiu populacji niz ta
w realu. Wedlug Krantza oraz Dalala, badania sieciowe pozwalaja na dokonanie
o wiele bardziej trafnych uog6lnief niz te przeprowadzane na zywo>.

Poréwnywalnos$¢ wynikéw badan w sieci i poza nia, a nawet przewaga tych uzyska-
nych online, pozwolila wspomnianym badaczom stwierdzi¢, ze metoda eksperymen-
téw w internecie jest wiarygodna, nawet wiarygodniejsza od eksperyment6w tradycyj-
nych. Krantz i Dalal uwazali owa wiarygodnos¢ za ogromna zalet¢. Nie mozna jednak
popada¢ w catkowity optymizm. Z omawiang metodg wigze si¢ bardzo duzo wad.
W przypadku eksperymentow sieciowych wspolwystgpowanie zalet 1 wad czyni oma-
wiang metode niezwykle ciekawa. Dlatego warto dokladniej si¢ jej przyjrze¢, dociec
przyczyn tych zalet i wad oraz sprobowac wskazac¢ ewentualne drogi radzenia sobie
z tymi ostatnimi. Warto rowniez eksperymenty online pokrotce scharakteryzowac, acz-
kolwiek nie pod wzgledem technicznych aspektéw zwiazanych z programowaniem, ale
raczej patrzac na sposob rekrutacji uczestnikow oraz mozliwo$¢ automatycznego two-
rzenia badan za pomocg réznych serwisow. Na poczatku jednak autor artykulu przy-
glada sie, w jaki sposéb omawiana metoda zdobyla range badan spolecznych.

Historia eksperymentow w internecie

Jak pisze Ulf Dietrich Reips, historia internetowych eksperymentéw moze by¢
opisana za pomoca szesciu krokow Scisle zwiazanych z postgpem technologicznym na
polu komputeryzacji i technologii informatycznych:

— wynalezienie komputerow

— wprowadzenie sieci lokalnych

- wprowadzenie sieci o szerokim zasiggu

— wprowadzenie jezyka HTML

— zbieranie danych za poSrednictwem sieci

- utworzenie laboratoriow sieciowych?,

2 J.H. Krantz, R. Dalal, Validity of Web-Based Psychological Research, [w:] M.H. Birnbaum, Fsy-
chological Experiments on the Internet, New York 2000, s. 35-57.

3U.D. Reips, The Web Experimental Psychology Lab: Five years of data collection on the Internet,
»Behavioral Research Methods, Instruments, & Computers™ 33 (2001), 2, s. 201.
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Zmiany, jakie przechodzily eksperymenty pod wplywem nowych technologii, do-
skonale opisali Jochen Musch i Reips. Wskazuja, ze wynalazek komputera zrewolu-
cjonizowal tradycyjne eksperymenty. Wprowadzal takie udogodnienia, jak utatwione
przechowywanie danych oraz fatwe dokonywanie obliczen statystycznych. Komputer
pozwolil na ujednolicenie i fatwg kontrolg bodZcéw eksperymentalnych, eliminacje
brakéw danych, jak rowniez eliminowal konieczno$¢ transkrypcji. Nowy wynalazek
pozwalal ponadto na doktadne pomiary czasu reakcji aktoréw spolecznych, jak réw-
niez redukowat ich tendencje do odpowiadania w sposob spolecznie pozadany. Zarza-
dzanie eksperymentami za pomoca komputera przyniosio badaczom wiele korzysci
oraz oferowalo mozliwosci niedostgpne w przypadku tradycyjnych eksperymentow*.

Wprowadzenie lokalnych sieci komputerowych rozszerzylo wykonywanie ekspery-
mentow, czynigc mozliwym wykorzystanie kilku komputeréw naraz, lecz to dopiero
wynalazek i rozpowszechnienie internetu oznaczafo prawdziwe zmiany. Dzieki rézno-
rodnym narzgdziom sieciowym (e-mail, fora, czaty), a szczegdlnie dzieki WWW, coraz
czesciej zaczeli wykorzystywac elektroniczna sie¢ psychologowie. Wprowadzenie jezy-
ka HTML umozliwito zastosowanie fatwych do wypelnienia interaktywnych formula-
rzy. Po raz pierwszy uczestnik badan sieciowych mégt wysta¢ wiadomoéé na serwer,
przesiac dane do badacza. Wykorzystanie formularzy pozwolito psychologom na prze-
prowadzanie, bez jakichkolwick ograniczen geograficznych, kwestionariuszy, testow
psychologicznych oraz réznorakich eksperymentow sieciowych. Wazne dla udoskona-
lania tego rodzaju badan okazalo si¢ réwniez wprowadzenie jezyka skryptéw Java-
-Script oraz jezyka programowania Java. Obydwa jezyki radykalnie zmienily sposob,
w jaki aplikacje i informacje mogly by¢ w internecie otrzymywane, wyswietlane, uzy-
wane. Przykladowo, aplikacje Java to niewielkich rozmiar6w programy przesyfane
przez sieC 1 uruchamiajace si¢ na komputerach internautéw. Oferujg one ogromne,
nowe mozliwosci przeprowadzania wyrafinowanych eksperymentow®.

Pierwsze eksperymenty w sieci zaczgto przeprowadza¢ w polowie lat 90. XX w.
W maju 1995 r. Andreas Weigend umiescil w internecie trzy eksperymenty dotycza-
ce rozpoznawania muzyki. Niestety, kod Zrodlowy tych doswiadczen zostal utraco-
ny, trudno jest wiec okresli¢, czy dochodzilo w nich do manipulowania jaka$ zmien-
ng. Innym pionierskim badaniem byl przeprowadzony przez Johna Krantza i wsp6l-
pracownikéw eksperyment dotyczacy determinantow kobiecej atrakeyjnosci. Co cie-
kawe, byt to pierwszy internetowy eksperyment, ktérego wyniki zostaly opublikowa-
ne w czasopi$mie naukowym®. W omawianym okresie przeprowadzono pierwsze,
nietypowe doswiadczenia polegajace na tworzeniu spolecznosci wirtualnych tak, aby
mozna bylo zbada¢ ich dynamike, stopien zazyloSci miedzy uczestnikami oraz sto-
pien ich utozsamiania si¢ z owymi wspolnotami. Pionierskim projektem byl The Te-

4 J. Musch, U.D. Reips, A Brief History of Web Experimenting, [w:] M.H. Birnbaum, Psychologi-
cal..., s. 61-67.

5 Tamze, . 63—64.

¢ Por. tamze, s. 65-66.
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legarden — realizowany przez Uniwersytet Poludniowej Kalifornii, przeprowadzony
w latach 1995-1996. Zakladal stworzenie i obserwacje wirtualnej spofecznosci zaj-
mujacej si¢ pielegnacja roslin. Kazdy uczestnik, za pomoca sterowanego przez inter-
net mechanicznego ramienia, mog! zasadzi¢ wlasng rosling, podlewa¢ ja, piclegno-
wacé, dbad, by nie zarosla chwastami, a przy okazji wchodzi¢ w interakcje z innymi
uczestnikami spolfecznoéci. Eksperyment mial wykazaé, ze internetowi ogrodnicy
zamiast rywalizowac z sobg, zaczng wspélpracowac, zrozumiejg bowiem, ze tylko tak
lepiej przysiuza sie swojej roSlinie — badanie przyniosto potwierdzenie hipotezy po-
stawionej przez badaczy.

W 1994 1. stworzono pierwsze internetowe laboratorium psychologiczne —
Web’s Experimental Psychology Lab (http://www.psychologie.uzh.ch/sowi/Ulf/Lab/
WebExpPsyLab.html), ktore w 1995 r. wystartowalo z dwoma eksperymentami. Byly
to pierwsze badania sieciowe, ktére wymagaly interakcji miedzy uczestniczgcymi
w nich aktorami (obydwa caly czas zobaczy¢ mozna w archiwach serwisu). Tego ro-
dzaju eksperymenty wymagaly losowego przydzielania uczestnikéw do badan, co
osiggnieto poprzez wykorzystanie programow i skryptéw CGI, JavaScript i Java. Ba-
dacze zastosowali takze, tzw. technike urodzin, ktéra polega na dokonywaniu quasi-
losowania poprzez klikanie na daty urodzin potencjalnych uczestnikow’.

Od 1995 r. powstalo znacznie wigcej laboratoriéw sieciowych grupujacych wiele
eksperymentdw. Musch i Reips podaja ich dlugg liste, na ktorej znajduja si¢ miedzy
innymi (w nawiasie podaje adres oryginalnej strony lub adres strony archiwalnej, je-
§h serwis jeszcze istnieje, oraz datg utworzenia, jesli podali ja autorzy):

~ Interactive CyberLab for Decision-Making Research

(www.geocities.co.jp/HeartLand-Apricot/5915/index-e.html, kwiecieni 1996)
— Laboratory of Social Psychology Jena (czerwiec 1996)
— Experimental Server Trier (czerwiec 1997)
— Max-Planck Institute for Biological Cybernetics Tubingen (www.kyb.
mpg.de/, listopad 1997)

— Online Psychology Lab Padua (http://opl.apa.org/, maj 1997)

~ Decision Research Center (http:/psych.fullerton.edu/mbirnbaum/dec.htm,
marzec 1998)

— Psycholinguist Laboratory Scotland (http://surf.to/experiments, wrzesien
1998)

— PsychExps (http://psychexps.olemiss.edu/, 1998)

- Systems Analysis Lab at Helsinki University (www.sal.hut.fi/)

— Jonathan Baron’s Questionnaires®.

Swietna strona, ktéra oferuje pokazy eksperymentéw oraz nauke ich przeprowadza-
nia, jest Internet Psychology Lab (www.ipsych.com/). Warto zaznaczy¢, ze podana

7U.D. Reips, The Web Experimental..., s. 202.
% J. Musch, U.D. Reips, A Brief History..., s. 66.
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wyzej lista nie wyczerpuje miejsc, w ktérych przeprowadza si¢ internetowe doswiad-
czenia sieciowe. Najbardziej kompletne zestawienie znaleZ¢ mozna na stronie Psy-
chological Research on the Net (http:/psych.hanover.edu/Research/exponnet.html),
stworzonej i uaktualnianej przez Krantza.

Charakterystyka eksperymentOow w internecie

Celem autora nie jest scharakteryzowanie technicznych aspektéw eksperymentow
sieciowych, zwiazanych z ich programowaniem. Krétko zostana one natomiast opisa-
ne pod wzgledem mozliwosci automatycznego tworzenia badan za pomocg rdznych
serwisow oraz sposobu rekrutacji uczestnikow. Warto zaznaczy¢, ze pod wzgledem
naboru 0sob eksperymenty sieciowe powinny spelnia¢ standardy zwigzane z przepro-
wadzaniem badan — przykladem moze by¢ losowy dobor uczestnikéw. W badaniach
internetowych powinna by¢ zastosowana chociaz jedna z technik randomizacji. Mo-
ze to by¢ na przyklad wykorzystanie skryptéw CGI, JavaScript, programéw Java czy
wspomnianej juz techniki urodzin®.

Badacze poslugujacy sie metodg sieciowych eksperymentéw poczatkowo tworzyli
je sami. Doskonatla znajomos$¢ jezyka HTML oraz innych narzedzi internetowych po-
magala im w projektowaniu oraz wdrazaniu badan. Dla wielu uczonych jednak ko-
nieczno$¢ opanowania trudnej sztuki tworzenia serwisow internetowych wciaz byta
przeszkodg w zapoznaniu si¢ z omawiang metoda oraz jej wykorzystaniu. Dzisiaj pro-
blem ten staje si¢ coraz mniej znaczacy, powstaje coraz wigcej aplikacji utatwiajacych
zaprojektowanie oraz stworzenie serwisu zawierajacego eksperyment. Na przyktad
Michael H. Birnbaum stworzyl FactorWiz (http://psych.fullerton.edu/mbirn-
baum/programs/factorWiz.htm) — serwis internetowy, ktory tworzy inne strony we-
diug podanych kryteriow. WEXTOR (http://psych-wextor.unizh.ch/wextor/en/),
stworzony przez Reipsa i Neuhausa, to doskonale narzedzie tworzace i wdrazajace
eksperymenty sieciowe. Serwis umozliwia realizacje badania dziesigcioma krokami —
eksperyment automatycznie spetnia metodologiczne wymagania eksperymentalnych
badan sieciowych!®, Innym serwisem, ktory moze poméc w skonstruowaniu do$wiad-
czenia, jest chociazby WebSM (www.websm.org/)'.

Po wymysleniu eksperymentu, nalezy zwerbowac uczestnikow. Sposob doboru za-
lezy oczywiscie od rodzaju badania oraz od populacji, ktéra chcemy bada¢. General-
nie najlepiej rekrutowac uczestnikow przez ogloszenie badania w jakich§ miejscach
cyberprzestrzeni. Dobrym pomysiem moze by¢ umieszczenie badania na istniejgcych
w sieci listach internetowych eksperymentow (np. na stronie Amerykanskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego) lub w jednym z sieciowych laboratoriéw. Innym sposobem
rekrutacji moze by¢ umieszczanie odnos$nika do naszego eksperymentu na réznego

% U.D. Reips, Standards for Internet..., s. 246.

10 Tamze, s. 246.

1 U.D. Reips, Internet-Based Psychological Experimenting. Five Dos and Five Don'ts, s. 243,
www.psychologie.uzh.ch/sowi/team/reips/papers/Reips2002.pdf [dostep: 19.07.2008].
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rodzaju portalach sieciowych, forach, listach dyskusyjnych, listach e-mailowych oraz
zadbanie, by nasz serwis zaindeksowany zostal przez najwazniejsze wyszukiwarki in-
ternetowe. Tak oglaszanych eksperymentow sieciowych jest bardzo duzo — podawa-
nie i opisywanie konkretnych przykladéw mija si¢ z celem — wystarczy odwiedzi¢ jed-
no z laboratoriéw internetowych, aby zapozna¢ sie z jakimi§ konkretnymi dos§wiad-
czeniami. Warto natomiast z calg pewnoscia zastanowi€ si¢ nad przydatnoscia i nie-
zawodnoscig tego rodzaju badan.

Zalety eksperymentéw w internecie

Zastosowanie elektronicznej sieci w celu przeprowadzania eksperymentow jest
coraz popularniejsze, coraz wigcej badaczy decyduje sie na wykorzystanie tej metody
badawczej. Musch i Reips, w przytaczanym juz przez autora artykule, relacjonuja wy-
niki badan, ktére przeprowadzili wérdd badaczy postugujacych si¢ metoda ekspery-
mentow sieciowych. Respondenci odpowiadajacy na pytania w kwestionariuszu
stwierdzili, ze najbardziej liczy si¢ w eksperymentalnych badaniach online duza licz-
ba potencjalnych uczestnikow, wynikajaca z tego duza reprezentatywnos$¢ i mozli-
wos¢ dokonywania doktadnych analiz statystycznych, a takze oszczedno$¢ czasu oraz
mozliwos¢ dotarcia do ludzi oddalonych geograficznie, np. mieszkajgcych w innych
krajach. Co ciekawe, wickszo$¢ badaczy, ktdrzy przeprowadzali w sieci tylko jeden
eksperyment, stwierdzila, ze z cala pewnoscig jeszcze nie raz posluzy sie ta metoda,
co potwierdza, ze ma ona wiele zalet!2. Wskazuje na nie, odwolujac sie do ekspery-
mentdéw tradycyjnych, przeprowadzanych w realu.

Eksperymenty w realu krytykowane sa zwykle za to, ze ich uczestnikami sa najcze-
Sciej studenci uczelni, na ktorej pracuje eksperymentator. Wynikéw uzyskanych w ta-
kich badaniach nie mozna zatem bezkrytycznie uogdlnia¢ na szerszg populacje¢ lub na
grupy ludzi innych niz studenci. Wykorzystywanie studentéw jako uczestnikow badan
wiaze sie przede wszystkim z ich dostepnoscia oraz redukcja kosztow. Te dwie barie-
1y (trudno dostepni uczestnicy oraz duze koszty) fatwo ominaé, wykorzystujac ekspe-
rymenty sieciowe. Ominiecie tych barier wiaze si¢ w ich przypadku z o wiele wigk-
szym zroznicowaniem demograficznym uczestnikow zgtaszajacych si¢ do badan.

Eksperymenty w realu ograniczaja si¢ nie tylko do badan ludzi w podobnym wieku
oraz podobnej sytuacji zyciowej, ale ich uczestnicy wywodzg si¢ z okreslonego kregu
kulturowego. Potrzebna jest w tym przypadku metoda, ktora badataby znacznie szer-
sza populacje, i doskonalym rozwiazaniem moga okaza¢ si¢ eksperymenty sieciowe,
dzieki ktérym mozna dotrze¢ do 0s6b na calym Swiecie. WWW oplata caly glob, daje
szans¢ dotarcia do populacji niezwykle rozproszonej geograficznie. Internet to me-
dium doskonale sprawdzajace si¢ w badaniach miedzykulturowych — pokonuje barie-
Ty czasu i przestrzeni, czyni komunikacje niemal natychmiastowa, co powoduje, ze po-
pulacja catego Swiata jest dostepna badaczowi jak studenci na jego wiasnej uczelni. Za

12 J. Musch, U.D. Reips, A Brief History..., s. 67-85.
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pomoca sieciowych badafi mozna zatem z calg pewnoscig dokonywa¢ trafnych uogoél-
nief, poprawiajacych istniejacy zasob wiedzy psychologicznej czy socjologicznej.

Co niezwykle wazne, dzieki internetowi badacze moga uzyska¢ dostep nie tylko
do ogodlinej populacji, ale rowniez do 0sdb o specyficznych, waskich charakterysty-
kach. Elektroniczna pajgczyna jest ogromna, znajduja si¢ w niej wirtualne spoleczno-
Sci ludzi o specyficznych cechach — przykiadem niech beda elektroniczne wspolnoty
Iudzi z okreslonymi chorobami. Bada¢ mozna populacje, do ktorych trudno byloby
w realu dotrze¢, np. ludzi zyjacych w zwiazkach na odleglo$¢ czy niepelnosprawnych.
Istotne jest rowniez to, ze owa wicksza dostepnosc¢ pociaga za soba upowszechnienie
omawiane] metody, dzieki internetowym laboratoriom, ktore bardzo cz¢sto zawiera-
ja teoretyczne informacje o tym, czym zajmuja si¢ badacze.

Krytycy tradycyjnych eksperymentéw wskazuja, ze wynikéw w nich uzyskanych
nie mozna uogolnia¢ nie tylko ze wzgledu na to, ze uczestniczy w nich ograniczona
populacja ludzi (studenci). Wskazuje sie, ze wynikoéw eksperymentdw realnych, prze-
prowadzanych w sztucznym, stworzonym przez badacza Srodowisku, nie da si¢ od-
nie$¢ do prawdziwych, zyciowych sytuacji, wlasnie ze wzgledu na nienaturalnos$¢ two-
rzonego Srodowiska. Uczestnicy badan znajduja si¢ czesto w sytuacjach i miejscach
nieznajomych, a wiec takich, wobec ktorych nie maja zadnego osobistego punktu od-
niesienia, co skutkowa¢ moze nienaturalnym zachowaniem. Eksperymenty online
zdajg si¢ temu przeciwdziala¢ — znaczna cz¢s€ ich uczestnikow znajduje sie w sytua-
cji sobie znanej (przed komputerem w domu lub w pracy). Jest to sytuacja dla ucze-
stnika komfortowa, podobnie jak to, Ze to eksperymentator przychodzi do badanego,
a nie odwrotnie. Uczestnik nie ponosi kosztow udzialu w badaniu zwigzanych z trans-
portem i nie musi dostosowywac¢ sie do wyznaczonej daty i godziny badania®>.

Zaleta eksperymentow sieciowych jest mozliwos¢ kontroli nad tym, kto w nich we-
zmie udzial. Techniczne mozliwosci pozwalaja na to, ze eksperyment pojawi si¢ w da-
nym serwisie o okre§lonych porach dnia. Do eksperymentu mozna dopusci¢ tylko
osoby logujace si¢ do elektronicznego laboratorium z jakiej§ konkretnej domeny —
np. tylko osoby logujace si¢ z domen edukacyjnych (.edu), komercyjnych (.com) czy
tych z konkretnego kraju (.pl, .de, itd.). Okresli¢ tez mozna, czy chcemy, zeby ucze-
stnik logowat si¢ z jakiej$ okreslonej strony, uzywal konkretnego systemu operacyij-
nego lub byl prawo- czy leworeczny (okresla sie to przez sposob, w jaki porusza si¢
kursor myszki)*.

Badania nad eksperymentami przeprowadzanymi w realu wykazaly, Zze na jako§¢
wynikow, jakie si¢ osigga, duzy wplyw ma to, czy uczestnicy sa ochotnikami oraz jak
sa zmotywowani do udziatu. Jak stwierdzono wczesniej, w eksperymentach biorg
udzial przede wszystkim studenci, ktérzy tylko teoretycznie sa ochotnikami, czesto
bowiem ich partycypacja w badaniu spowodowana jest pragmatycznymi wzgledami,

13 Por. U.D. Reips, The Web Experiment Method: Advantages, Disadvantages, and Solutions, [w:]
M.H. Birnbaum, Psychological..., s. 92-95.
14 Tamze, s. 96.
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np. checia zaliczenia danego kursu. Moze by¢ to przyczyna powaznych wypaczefi wy-
nikow danego eksperymentu, gdyz motywacja tego rodzaju uczestnikow stoi pod du-
zym znakiem zapytania. Inaczej sprawa ma si¢ z eksperymentami sieciowymi — ich
uczestnicy moga przeciez zrezygnowaé z udziatu poprzez zaledwie jedno kliknigcie
myszka. Eliminuje to réwniez wplyw takich czynnikoéw zmuszajacych do udzialu
w eksperymencie, jak presja grupy czy presja eksperymentatora. Jesli w badaniach na
zywo motywacja uczestnikow jest mala lub obnizy si¢ w trakcie samego badania, nie
zrezygnuja oni z udzialu w nim, obawiajac si¢ spolecznych sankcji i postrzegajac
odmowe dalszego uczestnictwa jako zachowanie spolecznie nieakceptowane. Mocno
obciazy to badanie blgdem obnizajacym jakos§¢ wynikéw, polegajacym na tym, ze
uczestniczag w nim osoby mato zmotywowane. Inaczej jest w internecie, gdzie nie ma
oporu przed rezygnacja, co postrzega¢ mozna za zalete, nie tylko bowiem nie obcia-
za to wynikow, ale wskazuje, ze z badaniem jest co$ nie tak — jesli badacz zorientuje
sie, ze z udzialu rezygnuje bardzo duzo o0s6b, moze to by¢ sygnal, ze zadanie jest dla
nich zbyt trudne lub za mafo atrakcyjnel>.

Duzym problemem dla tradycyjnych eksperymentéw jest efekt Hawthorne’a.
Zrédtem bledéw moze byé wplyw eksperymentatora na przeprowadzane badanie.
Efekt zostal po raz pierwszy opisany przez Eltona Mayo, ktéry prowadzil badania
pracownikow Western Electric Company w Stanach Zjednoczonych. Eksperymenta-
torzy prébowali mierzy¢, jak bedzie wzrastaé lub maleé wydajno$¢ pracownikéw w za-
leznosci od o$wietlenia. Okazalo sig, ze wydajno$¢ pracy wzrastala zaréwno w gru-
pach, w ktérych poprawiano warunki pracy, jak rowniez w tych, w ktérych je pogar-
szano. Badacze wywnioskowali, Ze przyczyng tego bylo zaangazowanie sie naukow-
cow w proces badawczy i ich obecno$¢ w trakcie badania, ktére spowodowaly, ze 0so-
by badane staraly si¢ pracowac coraz wydajniej niezaleznie od warunkow. Tego ro-
dzaju wplyw eksperymentatora, wynikajacy z jego oddziatywania na uczestnikow, jest
powszechnym Zrédiem znieksztalcens wynikow badan!®, Wplyw badacza polega row-
niez na tym, ze zawsze kieruje si¢ on pewnymi wartosciami, pogladami czy postawa-
mi, ktére moga rzutowac na sposéb przygotowania eksperymentu oraz analizg i in-
terpretacje rezultatow badan. W przypadku eksperymentow online, wplyw postaw
i warto§ci badacza trudno jest wyeliminowaé, jednak w oczywisty sposob unika si¢
wplywu eksperymentatora na uczestnika. W wickszosci internetowych eksperymen-
téw kontakt miedzy eksperymentatorem a badanym nie ma po prostu miejsca.

Wsrdd innych zalet eksperymentéw internetowych, ktére pozwalajg cenic je bar-
dziej niz eksperymenty przeprowadzane w realu, wymieni¢ mozna: '

- male koszty

— brak klopotéw z planowaniem
jawnos¢ badan
— poczucie anonimowosci uczestnikow.

|

15 Tamze, s. 96-99.
16 Por, E. Babbie, Badania spoleczne w prakiyce, Warszawa 2000, s, 248-249.,
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Eksperymenty online redukuja koszty badan poprzez oszcz¢dnoSci w wynajmie
pomieszczen laboratoryjnych, pensjach dla pomocnikéw eksperymentatora, kupnie
badZ wynajmie sprzetu i administrowaniu calym przedsiewzigciem. Wyeliminowane
sa wszelkie problemy wynikajace z planowania daty czy godziny badan — eksperymen-
ty w sieci s3 dostepne przez cala dobe dla ogromnej liczby uczestnikéw. Inng wazng
zaleta jest ich jawno$¢. Z dotarciem do wynikéw tradycyjnych eksperymentow moze-
my mie¢ czasami kiopot. Eksperymenty elektroniczne natomiast, ze wzgledu na cha-
rakter sieci, sg szeroko dost¢pne i udokumentowane. Inni badacze moga swobodnie
przyjrzec sie procedurze badan, doswiadczy¢ eksperymentu z perspektywy uczestni-
ka czy dotrze¢ do opublikowanych w internecie wynikéw. Jawne sa rowniez dane do-
tyczace odmowy udzialu w badaniu - Sledzac statystyki internetowe, stwierdzi¢ moz-
na, ile ludzi weszlo na strone z eksperymentem, ale nie zdecydowalo si¢ wziag¢ w nim
udzialu!’. Inng zaleta omawianej przez autora metody badawczej jest poczucie ano-
nimowosci, jakie maja uczestniczace w eksperymencie jednostki — skutkuje ono wigk-
szg szczero§cig uczestnikow badan, co moze byé szczegélnie wazne w przypadku, kie-
dy eksperyment odnosi si¢ do intymnych sfer zycia czlowieka czy dotyczy kwestii
uwazanych za drazliwel®.

SzczegOlnego rodzaju zaleta eksperymentow internetowych jest ich etyczny cha-
rakter. Beth Azar podkresla, ze udzial w doswiadczeniach online jest zupelnie dobro-
wolny, uczestnicy moga zrezygnowac w kazdej chwili. Z tego wlasnie powodu, siecio-
we badania tego typu nie wywieraja takiej presji uczestnictwa, jak te prowadzone
w realu®. Poza tym publiczny charakter internetu oraz umieszczonych w nim ekspe-
rymentOw pozwala na lepsza kontrole standardoéw etycznych. Uczestnicy, inni bada-
cze czy srodowisko akademickie moze latwo oceni¢ etyke prowadzonych badan.

Wady eksperymentow w internecie

Eksperymenty przeprowadzane w internecie maja rOwniez wady, autor jednakze
pokusil si¢ 0 wskazanie sposobow radzenia sobie z problemami zwiazanymi z meto-
da internetowych eksperymentow.

Pozytywne w elektronicznych eksperymentach jest to, ze moga by¢ przeprowadza-
ne (w przeciwicfistwie do eksperymentéw tradycyjnych) na o wiele bardziej zroéznico-
wanej demograficznie i kulturowo populacji. Skutkuje to wigksza ich trafnoscia, re-
prezentatywnoscia i powoduje, ze ich wyniki mozna $mielej uogolniac na szersza po-
pulacje. Niestety, reprezentatywnos$¢ i mozliwosci uogdlniania rowniez w przypadku
tej metody sa ograniczone, co nie jest wynikiem istoty samych eksperymentow siecio-
wych, ktére jako metoda polepszaja reprezentatywno$¢ proby. Sedno sprawy lezy

17 por. U.D. Reips, The Web Experimental..., s. 101-103. ‘
18 T. Buchanan, Potential of the Internet for Personality Research, [w:] M. H. Birnbaum, Psycho-

logical..., s. 123.
Y B. Azar, Online experiments: ethically fair or foul?, ,Monitor on Psychology” 2000, vol. 31, nr 4,
www.apa.org/monitor/apr00/fairorfoul.html [dostgp: 19.07.2008].
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w charakterystyce medium, a doktadniej w jego wciaz wybrakowanym lub slabo spo-
pularyzowanym odbiorze i uzytkowaniu. Méwiac jeszcze dokladniej, zwiazane jest ze
zjawiskiem cyfrowego wykluczenia (digital divide)®. Cyfrowe wykluczenie powoduje,
ze w dalszym ciagu wigkszo§¢ ludzi pozbawiona jest dostgpu do internetu. Pomimo
ciggle zwiekszajacej sie liczby internautéw, wcigz jeszcze istnieja rozbieznosci pod
wzgledem dostepu do sieci miedzy roznymi krajami, regionami (np. miasto i wies),
grupami etnicznymi czy socjoekonomicznymi. Poza tym wazne s3 réwniez inne wy-
miary digital divide: jako$¢ dostepu do internetu (rodzaj lacza, jakoS¢ sprzetu kom-
puterowego czy oprogramowania), umiejetnos¢ obstugi komputera oraz poslugiwa-
nia si¢ internetem.

Problem cyfrowego wykluczenia odbija si¢ na przeprowadzanych w sieci ekspery-
mentach, powoduje niereprezentatywno$¢ proby, na jakiej jest przeprowadzane ba-
danie. Dociera sig¢ tylko do ludzi majacych dostep do sieci i przez to nalezacych juz
do jakiejs spolecznej kategorii czy grupy. Populacja uzytkownikéw internetu rézni sig
bowiem znaczaco od populacji ogdlnej. Co wiecej, nawet jesli ludzie maja dostep do
sieci, to 10znig si¢ poziomem umiejetnosci w obstudze komputera czy samego inter-
netu. Braki w tych umiej¢tnosciach skutkowaé mogg biedami popeinianymi podczas
uczestnictwa w eksperymentach lub rezygnacja z udziatu w nich. Wplyw na charak-
ter uczestnictwa oraz na decyzj¢, czy w ogdle w badaniu brac udzial, ma rowniez ro-
dzaj polgczenia z internetem, jak i rodzaj oprogramowania i sprzgtu komputerowe-
go, ktorym sie dysponuje.

Nadzieja na rozwigzanic problemu zwigzanego z brakiem wynikajacym z cyfrowe-
go wykluczenia moze by¢ staly wzrost liczby internautéw. Demograficznie oraz kul-
turowo doS¢ szybko upodabniajg sie oni do populacji ogolnej. Poza tym, badacz mo-
ze podjac bezposrednie kroki zwickszajace reprezentatywno$¢. Reips proponuje za-
stosowanie techniki wejs¢ z wielu miejsc (rmultiple site entry technique). Polega ona na
zwickszaniu réznorodnosci miejsc w sieci, na ktoérych znajduje si¢ link do pierwszej
strony eksperymentu. Rekrutacja uczestnikéw z réznych miejsc w sieci wydaje si¢ do-
brym sposobem zwigkszania heterogenicznosci grupy — w odmiennych rejonach cy-
berprzestrzeni surfuja inni pod wzgledem cech spoleczno-demograficznych internau-
ci. Warto umieszczac linki do eksperymentu na réznego rodzaju losowo wybranych
serwisach, listach dyskusyjnych, newslerterach itd.

Reprezentatywnos¢ w eksperymentach internetowych obnizana jest rowniez po-
przez oszustwa, ktore dokonuja ludzie w sieci. Mozna wyr6zni€ kilka scenariuszy sy-
tuacji, ktére zmyla i oszukajg badacza:

— ta sama osoba bierze udzial w badaniu kilkakrotnie, uzywajac tego samego

komputera ze stalym numerem IP

~ ta sama osoba bierze udzial w badaniu kilkakrotnie, uzywajac tego samego

komputera ze zmiennym numerem IP

20 Por. P. Siuda, Kwestionariusze internetowe — nowe narzedzie badawcze nauk spotecznych, [w:]
K. Grysa, Rola informatyki w naukach ekonomicznych i spolecznych, Kielce 2006, s. 270.
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— ta sama osoba bierze udzial w badaniu kilkakrotnie, uzywajac innego kompu-
tera

— rbzne osoby biora udzial w badaniu, przy czym wszystkie uzywaly tego samego
komputera ze stalym [P,

Jak pokazuja statystyki, wskaZnik osob, ktore kilkakrotnie wzigly udzial w tym samym
badaniu, zwykle jest maly (nie przekracza 3% w wigkszosci badaf)*2. Mimo to powin-
no sie dba¢ o wysoka jako§¢ zebranych danych poprzez proby wykrycia réznego rodza-
ju oszustw. Badacze usilujg sobie z nimi radzi¢, chea zwiekszy¢ kontrole nad tym, kto
bierze udziat w eksperymencie. Czynia to w bardzo rézny sposob: prosza badanych
o to, aby nie uczestniczyli w badaniu kilkakrotnie, sprawdzajg adresy IP uczestnikOw
oraz ich e-maile. Ostatnie dwa sposoby nie sa doskonale, biorac pod uwage to, zZe in-
ternauci mogg uzywaé réznych e-maili lub korzysta¢ z réznych komputerow lub
z komputera ze zmiennym IP. Poza tym sprawdzanie IP niesie z sobg ryzyko usunigcia
danych istotnych, jako ze kilka oséb moze pracowac na tym samym komputerze.
Z drugiej strony wyeliminuje to mozliwo§¢ porozumiewania si¢ i rozmowy na temat
eksperymentu wiasnie miedzy tymi osobami. Inne techniki zapobiegania kilkukrotne-
mu uczestnictwu to chociazby zastosowanie jednorazowych hasel dostepu do strony
z eksperymentem, wysylanych do potencjalnych uczestnikow poczia elektroniczng.
Mozna tez skierowa¢ do uczestnikéw prosby o podanie réznorodnych danych osobo-
wych, ktore sprawdza si¢ oddzielnie, a ktére trudno jest podrobié czy zmyslic, np.:

— numer dowodu osobistego

- numer konta bankowego (jesli za uczestnictwo przewidziana jest jaka$ drobna

nagroda pienig¢zna)
- dwa adresy poczty elektronicznej ludzi, ktoérzy mogliby potwierdzi¢ tozsamosé
uczestnika
— adres osobistej strony WWW czy blogu.

Inng technikg, ktéra pozwala dowiedziec si¢, kim s3 uczestnicy badania, jest technika
zbioru uczestnikéw (participatn pool technique). Ludzie, ktorzy zgtaszajg sie do wzig-
cia udzialu w badaniu, proszeni sg, w zamian za oplat¢ pienigzna, o podanie swoich
danych osobowych oraz demograficznych. Badacz dysponuje zatem baza, ktéra zawie-
ra spis uczestnikow poszczegodlnych badan. Pozwala mu to dodatkowo na losowanie
tzw. prob stratyfikacyjaych (zwiazanych z dana grupa czy warstwa spoteczna)?.
Powazng wada eksperymentéw sieciowych, wynikajaca z dobrowolnosci uczest-
nictwa w badaniach, jest wysoki odsetek ludzi, ktérzy rezygnuja z udzialu w ekspery-
mencie w trakcie jego trwania. Mimo iz weze$niej mozliwos¢ rezygnacji zostala zali-
czona do zalet omawianej metody, powigzana z eliminacjg czynnikéw zmuszajacych
do wzigcia udzialu w badaniu oraz przedstawiona jako wskaznik poprawnos$¢ do-

21 U.D. Reips, Standards. .., s. 250.
2 Tamze.
2 Tenze, The Web Experimental..., s. 104-107.
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swiadczenia, podkresli¢ nalezy, ze zbyt duzy procent rezygnacji z badaf uniemozliwia
ich przeprowadzenie, skutkuje niedostateczng liczba zebranych danych. Musch
i Reips wskazuja, ze §redni odsetek osob, ktdre wycofuja si¢ z udziatu w eksperymen-
cie internetowym, wynosi 34%, przy czym liczba ta waha si¢ w zaleznosci od badania
od 1 do 87%?. Rezygnacja z udzialu wynika¢ moze z braku bodZcow motywacyjnych
takich, jak przykiadowo zapfata pieniezna lub inna nagroda. Aby zmniejszy¢ prawdo-
podobienstwo wycofania sie, informacje o czynnikach motywacyjnych nalezy poda-
waé w jak najkrotszym odstepie czasowym od rozpoczecia eksperymentu, co spowo-
duje diuzsza koncentracje¢ uczestnikow na badaniu — technika wysokiej przeszkody
(high-hurdle technique)®.

Zniecheci¢ potencjalnych badanych do wzigcia udziatu w doswiadczeniu moze ko-
nieczno$¢ podania danych osobowych lub udzielenia odpowiedzi na pytania drazliwe
czy intymne, np. o zarobki lub przebyte choroby. Jak wskazuje Reips, jesli juz trzeba
pytac o kwestie osobiste, lepiej uczyni€ to na poczatku eksperymentu niz na jego kon-
cu — znacznie obnizy to odsetek rezygnaciji?®. Jest to technika wysokiego kosztu wejécia
(high entrance barrier technique) polegajaca na poinformowaniu badanych, przed roz-
poczeciem eksperymentu, o wszystkich czynnikach, ktore moga zmniejszy¢ motywacje
do wzigcia udzialu w badaniu (intymne i drazliwe aspekty, czas eksperymentu, mozli-
wos¢ wysledzenia przez IP, konieczno$¢ posiadania okreSlonego oprogramowania itp. ).
Bezposrednio po technice wysokiego kosztu wejscia zastosowaé nalezy technike wyso-
kiej przeszkody, czyli poinformowac o korzysciach, jakie plyng z badania®’.

Do zmniejszenia stopnia rezygnacji przyczynia si¢ pytanie o stopief powagi (asking
for the degree of seriousness), czyli pytanie o prawdopodobiefistwo, ze dana osoba we-
zmie udzial w badaniu do konca, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze analizowane be-
da wyniki uzyskane przez osoby silnie zmotywowane do uczestnictwa oraz te, ktore
wytrwaly do zakoficzenia eksperymentu. Inng technika zmniejszania poziomu rezy-
gnacji jest technika rozgrzania (warm-up technique) oparta na spostrzezeniu, ze
wiekszoS¢ rezygnacji ma miejsce na poczatku badania. Powodem tego jest zbyt krot-
ki czas, ktory daje si¢ potencjalnym uczestnikom na decyzje, czy chca uczestniczy¢
w badaniu. Stron¢ z ikona zgadzam sie na wziecie udziatu w badaniu warto poprze-
dzi¢ kilkoma innymi, na ktérych moga by¢ wyjasniane cele eksperymentu, zawarte in-
strukcje postepowania czy probki tego, co dana osoba bedzie musiala wykonywac.
Chodzi o przedluzenie czasu, jaki upltyna¢ ma od momentu wejscia na stron¢ ekspe-
rymentu do podjecia decyzji o udziale w nim?s,

Reips wskazal, co mozna zrobi¢ dodatkowo, aby zmniejszy¢ liczbe rezygnaciji:

— podnies¢ atrakcyjnos¢ strony (tadny, estetyczny wyglad; rozpropagowanie stro-

ny w réznych katalogach; sklonienie internautéw, aby umieszczali linki do

24 Tamze, s. 109.

3 Tenze, Standards..., s. 249,

6 Tenze, Internet-Based Psychological..., s. 243.
27 Por. tenze, The Web Experimental..., s. 110.
28 Tenze, Standards. .., s. 249.
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strony we wlasnych miejscach sieciowych; niezamieszczanie reklam; oferowa-
nie kilku wersji jezvkowych; oferowanie roznych wersji, np. z ramkami lub bez)

— podnies¢ zaufanie do strony (podanie nazwy instytucji badacza; podkredlanie
celu naukowego; podkreslanie anonimowosci internautéw; podanie danych
kontaktowych)

— zaoferowac jakas gratyfikacje

- zaoferowa¢ mozliwoi¢ kontaktu z badaczem oraz mozliwo$¢ podzielenia si¢
swoimi uwagami

— informowac badanych o etapie eksperymentu, na ktoérym aktualnie si¢ znajdu-
ja oraz o tym, ile czasu moze on jeszcze potrwac

— zaprojektowac strone tak, aby ladowala sie jak najkrocej®.

W nawiazaniu do ostatniego punktu warto zaznaczy¢, ze nalezy unikaé wykorzysty-
wania zaawansowanych technologii i oprogramowania (Flash, wideo) — moga sie one
bowiem przyczyni¢ do wzrostu poziomu rezygnacji. Ci internauci, ktdrzy nie dyspo-
nujg odpowiednim sprz¢tem lub zaawansowanym oprogramowaniem, z calg pewno-
Scia nie beda kontynuowac udziatu w badaniu. Tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy uzy-
wac najprostszych i najbardziej rozpowszechnionych technologii i narzedzi.

Wada eksperymentéw sieciowych jest mata kontrola badacza nad otoczeniem eks-
perymentu. Na przyklad w badaniach dotyczacych percepciji trudniej jest w interne-
cie niz w realu zagwarantowa¢ prawidlowy odbior bodZedéw, mie¢ pewnosé, ze zosta-
ly one zaprezentowane zgodnie z intencja badacza. Ich prezentacja moze sie r6znié
w zaleznosci od tego, jakim sprz¢tem i oprogramowaniem dysponuje uczestnik. In-
ternauci moga wykorzystywac rozne systemy operacyjne, rozne przegladarki interne-
towe, mie€ rozne ustawienia rozdzielczosci monitora, ustawienia koloréw czy kontra-
stu. Strony, ktére odczytuja, moga si¢ u nich ladowac z rézna szybkoscia. Ekspery-
menty sieciowe nie umozliwiaja kontroli nad wymienionymi czynnikami, pozwalaja
jedynie zapoznac si¢ z nimi za pomocg statystyk internetowych.

W tradycyjnych eksperymentach, jesli uczestnicy maja jakies pytania odnosnie do
badania, obecny na miejscu eksperymentator z tatwoscia moze na nie odpowiedziec,
wyjasni¢ wszelkie procedury oraz rozwiac watpliwosci. Poniewaz w przypadku siecio-
wych nie jest to mozliwe, zrozumienie procesu badawczego moze by¢ mniejsze. Brak
bezposredniej komunikacji migdzy badaczem a uczestnikiem eliminuje oczywiscie
wplyw eksperymentatora, jednak niezrozumienie badania przez uczestnika, wynika-
jace z braku owej komunikacji, moze by¢ powaznym zagrozeniem dla trafnosci bada-
nia. Rozwiazaniem moze by¢ zastosowanie pretestu majacego sprawdzi¢ zrozumienie
doswiadczenia. [nnym sposobem jest zapewnienie latwego kontaktu z badaczem oraz
mozliwosci zglaszania mu uwag dotyczacych badania®,

2 Tenze, The Web Experimental..., s. 110.
30 Por. tamze, s. 111-112.
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Problemy z eksperymentami online zwigzane sa roOwniez z roznymi kwestiami
technicznymi. Dziury w obronie systemow operacyjnych czy aplikacjach na serwerze
spowodowaé mogg zawieszenie eksperymentu lub utrat¢ zebranych danych w wyniku
dzialania wirusow. Mozliwe jest réwniez wlamanie sie oraz kradziez poufnych infor-
macji o uczestnikach badan. Na eksperymentatorze spoczywa duza odpowiedzial-
no$¢ — zwigzana nie tylko ze sprawami wspomnianymi wyzej, ale rowniez z przecho-
wywaniem zebranych danych tak, aby byly one dost¢pne do wgladu innym badaczom,
a zatem aby byla mozliwa ich powtérna analiza. Poza tym, ze wzgledu na publiczny
charakter wielu eksperymentéw sieciowych, badacze powinni by¢ Swiadomi jeszcze
jednego potencjalnego Zrodla znieksztalcenh — uczestnictwa w badaniach ekspertow
(kolegdéw badaczy)?..

Opisujac wezesdniej zalety eksperymentow online, zaznaczono, ze $3 one metoda
etyczng. Niestety, z etykg zwiazane sg rowniez rozliczne problemy®2. W szczeg6lno-
Sci sg to wspomniane wyzej zagrozenia poufnosci uczestnikéw badan oraz faktycznej,
a nie tylko odczuwanej, ich anonimowosci. Ta ostatnia bardzo czesto nie jest zapew-
niana. Wprawiony w posfugiwaniu si¢ komputerem badacz moze bowiem ustali¢ do-
ktadny czas, w ktorym osoba wziela udzial w badaniu, ustali¢, jakiej uzywala przegla-
darki oraz uzyska¢ wiele innych informacji, co nosi znamiona naruszenia prywatno-
Sci. Najwazniejsza wydaje sie mozliwo$¢ ustalenia numeru IP czy $ledzenie badanych
(np. dostep do historii odwiedzanych stron) poprzez uzycie plikow cookies. Ustale-
nie IP teoretycznie wiaze si¢ nawet z mozliwoscia dojscia do faktycznej tozsamosci
osoby. Poufno$¢ jest zagrozona z powodu mozliwosci dostepu do wynikéw badan nie-
powotanych os6b. Zaden badacz nie jest w stanie udzieli¢ stuprocentowej gwarancji
ich pelnej ochrony i catkowicie ja zapewnié. Aby nie naraza¢ badanych na zagroze-
nie ich prywatnosci, podja¢ nalezy rézne Srodki zaradcze, mogace zwigkszy¢ anoni-
mowosC 1 poutnosc. Przede wszystkim nalezy dokladnie i rzetelnie poinformowac
o zagrozeniach z nimi zwiazanych, zwrdci¢ uwage, ze badany sam powinien zadbac
0 swojg prywatnos¢, np. wylaczy¢ w przegladarce pliki cookies. Aby zapewnic jak naj-
wigksza poufnoé¢, nalezy poslugiwac sie programami, ktére zmniejszaja ryzyko wia-
mania i pobrania danych, a wiec programami typu firewall czy réznorakimi narze-
dziami majacymi szyfrowac¢ dane uzyskane w wyniku badan.

Eksperymenty prowadzone w sieci rOwniez pod wieloma innymi wzgledami nie
zgadzajg si¢ z etycznymi standardami, ktére powinny obowigzywaé badaczy’’. Nie
majg oni pewnosci, czy uczestnik, ktory zgodzil si¢ na udzial w badaniu, jest dosta-
tecznie o nim poinformowany. OczywiScie mozna dostarczy¢ mu opis eksperymentu,
wyjasniajacy jego cele oraz informujgcy go o podstawowych kwestiach. Uczestnik

31 Tenze, Standards.. ., s. 252-253.

32 Por. W.B. Porr, R.E. Ployhart, Organizational Research Over the Internet: Ethical Challenges
and Opportunities, [w:] E.A. Buchanan, Readings in Virtual Research Ethics. Issues and Controver-
sies, London 2004, s. 137.

33 Por. B.F. Peden, D.P. Flashinski, Virtual Research Ethics: A Content Analysis of Surveys and
Experiments Online, [w:] E.A. Buchanan, Readings...., s. 14-20.
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moze klikna¢ na przycisk potwierdzajacy zapoznanie si¢ z nim — moze to by¢ jednak
zludna informacja, nie ma zadnych wskazujacych na owo zapoznanie dowodow, cal-
kowitej pewnosci o poinformowaniu uczestnika nie da sie osiagnac®. Mozna jednak
podjac pewne kroki majace zwigkszyC szanse na uzyskanie stanu peinego poinformo-
wania. Poleca si¢ wielostopniowe informowanie odbywajace si¢ na kazdym etapie eks-
perymentu oraz sprawdzanie stopnia jego zrozumienia poprzez testy. Dobrym pomy-
stem moze si¢ okaza¢ podanie danych kontaktowych do badacza, np. numeru telefonu,
co wskazuje badanemu Zrodlo informacji w przypadku niezrozumienia eksperymentu.

W niektorych eksperymentach tradycyjnych badajacy specjalnie wprowadzaja
uczestnikow w biad, nie mowiac o rzeczywistych celach badania (aby nie znieksztat-
ca€ jego wynikow). Po zakoficzeniu badan, konieczne jest jednak poinformowanie
o rzeczywistym ich charakterze. Rodzi si¢ pytanie, czy w sieci mozna to uczynié, jesli
uczestnicy po zakonczeniu eksperymentu znikaja na dobre za pomoca jednego klik-
nigcia myszka? Nawet jesli badanie bedzie zawiera¢ wyjasnienie lub jesli wysle sie do
uczestnikéw list elektroniczny, ttumaczacy charakter eksperymentu, nie ma tak na-
prawde pewnosci, czy rzeczywiscie oni go przeczytaja®. Martwi¢ powinno rowniez to,
ze jesli uczestnik ucierpi psychicznie w wyniku badania, eksperymentator nie bedzie
nawet o tym wiedzial. Znowu pomocne moze si¢ okaza¢ podanie kontaktu do bada-
cza czy tez testy przeprowadzane na koniec doswiadczenia, majace na celu wyjasnie-
nie prawdziwego charakteru badania oraz zorientowanie si¢, w jakim stanie psychicz-
nym znajduje si¢ uczestnik zakoficzonego eksperymentu.

Etycznie watpliwe moze by¢ réwniez post¢powanic nieuczciwych badaczy, ktérzy
kradng pomysly swoich kolegéw. Ochrona wiasnosci intelektualnej eksperymentato-
row staje si¢ coraz wazniejsza z tego wzgledu, ze przeprowadzajac eksperyment w in-
ternecie, ujawniaja oni swoje metody oraz sposoby badan przed Srodowiskiem nau-
kowym, na dlugo przedtem nim opublikowany zostanie raport z badan. Nie moga za-
tem wykluczy¢ tego, ze ktos, mowiac delikatnie, skopiuje ich pomysly®®, Wadg ekspe-
rymentoOw w internecie jest rowniez to, ze nie nadaja si¢ do przeprowadzenia wszyst-
kich projektéw naukowych. Nic sa odpowiednia metoda, kiedy w gre wchodzi ko-
niecznos¢ zbadania fizjologii uczestnikow, podanie im lekow, nakarmienie jakims je-
dzeniem, dotkni¢cie przez nich innych osob czy tez zapewnienie Scislej kontroli nad
czynnikami zewnetrznymi wobec eksperymentu.

E

Z eksperymentami sieciowymi zwigzanych jest zatem wiele probleméw. Pomimo
to autor ma nadzieje, ze poprzez wskazanie licznych zalet tego typu badafn udowo-
dnil, ze staja si¢ one coraz wazniejsza metoda badawcza. Co jest niezwykle istotne,
cksperymenty online zapewniaja bowiem niespotykana wezesniej mozliwos¢ zbada-

* B. Azar, Online experiments. ..
¥ Tamze.
36 Tamze.
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nia oséb z calego globu, a nie tylko studentéw z lokalnej uczelni, moga by¢ doskona-
tym uzupelnieniem tradycyjnych cksperymentéw w realu lub tez doskonalg dla nich
alternatywa. Wada zwiazana z brakiem reprezentatywnosci, spowodowanym zjawi-
skiem cyfrowego wykluczenia, z calg pewnoscig bedzie stabnaé oraz stanie si¢ niei-
stotna w zwigzku z dalszym rozwojem spoleczenistwa informacyjnego, rozwojem in-
frastruktury internetowej, polepszaniem si¢ jakos$ci sprzetu oraz umiejgtnosci sa-
mych internautéw. Powodujaca niereprezentatywnosé luka miedzy majacymi a nie-
majacymi (dostep czy sprzet), umiejacymi i nieumiejacymi (wzig¢ udzial w badaniu)
bedzie maleé, co pozytywnie odbije si¢ na mozliwosci uogélniania wynikow z proby
na cala populacje.

Eksperymenty w internecie, mimo Ze wciaz sa metoda nowa, staja si¢ coraz popu-
larniejsze. Coraz wigcej naukowcow oraz badaczy podejmuje probe przeprowadzania
badan za jej pomocg. Ze wzgledu na nowos¢ owej metody, wyraZnie zaznacza si¢ po-
trzeba wypracowania jakich§ standardow zwigzanych z jej uzyciem. Bez nich przed-
stawiciele nauk spolecznych narazeni s3 na popelnianie powaznych bledéw skutku-
jacych utrata jakosci danych, uzyskaniem wynikéw obcigzonych bledami czy zanied-
baniami etycznymi. Celem autora nie bylo oczywiScie wypracowanie tych standar-
dow, lecz jedynie charakterystyka metody. Mimo ze nie zostaly sformulowane jakies
jednoznaczne wytyczne, wskazanie zalet i wad moze stanowi¢ wskazowke, jak ekspe-
rymenty przeprowadzad, a jak tego nie robic.

Ci badacze, ktorzy juz przeprowadzali eksperymenty sieciowe, twierdza, ze prze-
prowadzac je beda nadal. Ci, ktérzy nigdy tego nie robili, by¢ moze wkrotce zaczna
uzywac te] metody, a przynajmniej zetkna si¢ z nia jako z ta, ktéra staje si¢ coraz po-
pularniejsza oraz uznana za pelnoprawna w Swiecie akademickim. Z cala pewnoscia
warto podejmowac dalsze dyskusje nad metodg eksperymentdw w internecie.





