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Obrady konferencji zorganizowanej przez
Austrian Association of American Studies

(AAAS), stowarzyszenie istniej¹ce od 1975 r.
i dzia³aj¹ce na ró¿nych polach na rzecz promo-
cji American Studies1, przy organizacyjnym
wsparciu dwóch uczelni – niemieckiego Uni-
versität des Saarlandes oraz austriackiego Uni-
versität Wien, toczy³y siê w kompleksie konfe-
rencyjno-hotelowym Schloss Leopoldskron –
niezwykle ciekawym architektonicznie rokoko-
wym pa³acu (w nim to corocznie odbywaj¹ siê
spotkania w ramach cyklu Salzburg Global Se-
minar)2.

Naczelnym tematem konferencji, anga¿uj¹-
cym wszystkich jej uczestników, by³o zaga-
dnienie ró¿nych reakcji na amerykañsk¹ kultu-
rê popularn¹. Zgromadzeni akademicy próbo-
wali odpowiedzieæ na szereg pytañ: dlaczego
pop-produkty ze Stanów Zjednoczonych wzbu-
dzaj¹ tak skrajne emocje w innych ni¿ USA
czêœciach œwiata? Z jakiego powodu popkultu-
ra z najwiêkszego obecnie kulturowego super-
mocarstwa jest z jednej strony podziwiana,
z drugiej nienawidzona? Co siê dzieje, kiedy
amerykañska kultura zostaje wt³oczona w afek-
tywn¹ konsumpcjê ludzi spoza Stanów Zjedno-
czonych? 

S³owem-kluczem konferencji sta³ siê ter-
min cool, czyli przymiotnik u¿ywany do opisy-
wania produktów kulturowych pochodz¹cych
z USA. Podczas obrad pojêcie to odmienianie
by³o przez wszystkie mo¿liwe przypadki i u¿y-
wane w wielu ró¿nych kontekstach przez
przedstawicieli takich dyscyplin naukowych,
jak American Studies, Cultural Studies, Media
Studies, Film Studies, a tak¿e historyków, poli-
tologów czy socjologów. Przedstawiciele
wszystkich dziedzin zastanawiali siê, dlaczego
produkt, który pochodzi ze Stanów, jest trakto-
wane jako cool? A mo¿e obecnie dzieje siê coœ
odwrotnego – mo¿e w coraz wiêkszym stopniu
produkty z tego kraju s¹ postrzegane jako nie-
bêd¹ce cool? Starano siê poza tym (i przede
wszystkim) odkryæ, co oznacza sam termin
cool – kiedy mo¿na o jakimœ pop-zjawisku po-
wiedzieæ, ¿e jest w³aœnie takie, a kiedy z ca³¹
stanowczoœci¹ odrzuciæ jego „coolowoœæ”.

W sprawozdaniu skupiê siê na trzech
wyst¹pieniach plenarnych, podczas których
wyk³ady zaprezentowa³o czterech goœci zapro-
szonych przez organizatorów (tzw. keynote
speakers). Dwudniowa konferencja podzielona
by³a na wiele segmentów/paneli tematycznych
– program u³o¿ony zosta³ w taki sposób, ¿e

1 Wiêcej o AAAS zob. www.univie.ac.at/Anglistik/aaas/.
2 Stronê sieciow¹ konferencji znaleŸæ mo¿na pod adresem: www.univie.ac.at/Anglistik/aaas/2011/Cool/welco-

me.html.
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wiêkszoœæ z nich odbywa³a siê w tym samym
czasie. W ka¿dym z paneli wyst¹pi³o
dwóch–czterech badaczy; ³¹cznie, w trakcie
12 paneli, referowa³o 30 naukowców.

Konferencjê rozpoczêto wyst¹pieniem prof.
Joela Dinersteina – amerykañskiego uczonego
z Tulane University w Nowym Orleanie, dy-
rektora interdyscyplinarnego programu Ameri-
can Studies. Dinerstein jest autorem ksi¹¿ki
Swinging the Machine: Modernity, Technology,
and African-American Culture Between the
World Wars (2003) traktuj¹cej o powi¹zaniach
industrializacji oraz rozwoju technologicznego
z narodzinami jazzu w USA. G³ówne zaintere-
sowania tego akademika to literatura amery-
kañska (w tym g³ównie afro-amerykañska)
oraz kultura popularna. Warto wspomnieæ o po-
zaakademickiej dzia³alnoœci Dinersteina, który
czêsto „wykorzystywany” jest przez firmy
medialne w charakterze konsultanta. Keynote
speaker mia³ swój wk³ad miêdzy innymi w po-
wstanie serialu Boardwalk Empire wyproduko-
wanego przez HBO.

W prezentacji zatytu³owanej Hip vs. Cool.
Delineating Two Key Concepts of US Popular
Culture naukowiec pokaza³, ¿e wspó³czeœnie
³¹czy siê ze sob¹ dwa pojêcia – hip i cool. Czy-
ni siê to jednak nieco na wyrost – zdaniem Di-
nersteina nie nale¿y obydwu terminów uto¿sa-
miaæ chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e zupe³nie in-
ne jest ich pochodzenie. Bycie hip to wyra¿e-
nie, które narodzi³o siê w latach 30. XX w.
wœród kolorowej spo³ecznoœci Stanów Zjedno-
czonych i oznacza³o nic innego, jak obycie
w najnowszych trendach artystycznych i kultu-
rowych. Bycie cool kojarzono natomiast ze sto-
ick¹ postaw¹, opanowaniem polegaj¹cym na
nieemocjonalnym podejœciu do ¿ycia, co oczy-
wiœcie by³o poz¹, przyjmowan¹ specjalnie dla
wywo³ania po¿¹danego efektu w najbli¿szym
otoczeniu danej osoby. Przyk³adem cz³owieka
bêd¹cego cool by³ legendarny muzyk jazzowy
Lester Young, którego powiedzenie „I’m kee-
ping it together”, sta³o siê synonimem wyrazu

cool – bycia niewzruszonym wobec ekono-
micznych czy spo³ecznych problemów i trud-
noœci. 

Po drugiej wojnie œwiatowej œrodowiska
Afro-Amerykanów zaczê³y stawiaæ cool
w opozycji do kultury bia³ych zgodnie z zasa-
d¹: „my” (kolorowi) jesteœmy cool, „oni” (uci-
skaj¹cy nas biali) zdecydowanie takimi nie s¹.
Dopiero artystyczna awangarda, beatnicy oraz
kontrkultura amerykañska wyprowadzili s³owo
cool z getta i wprowadzili do szerszej œwiado-
moœci spo³ecznej. Norman Mailer (autor po-
wieœci The White Negro), Jack Kerouac oraz
inni pisarze tego pokolenia spowodowali, ¿e
cool sta³o siê pojêciem globalnym, wesz³o do
wspó³czesnego ponadnarodowego lingua fran-
ca oraz zaczê³o byæ kojarzone z eksportowan¹
do wszelkich zak¹tków globu popkultur¹
z USA. By³ to kolejny krok prowadz¹cy do za-
tarcia siê ró¿nicy miêdzy hip i cool – Mailer,
Kerouac i inni byli przecie¿ hip, byli równie¿
cool, a co wiêcej, pisali, u¿ywaj¹c obu termi-
nów (podobnie czynili zreszt¹ hipisi oraz Nowa
Lewica). Zanik rozró¿niania obydwu sta³ siê
ewidentny w latach 70., kiedy to i hip i cool sta-
³y siê sloganami marketingowymi u¿ywanymi
przez korporacje (nie tylko medialne) w celu
zwiêkszenia sprzeda¿y. Utowarowienie oby-
dwu wyra¿eñ sprzyja³o ich zamiennemu u¿yciu
i w koñcu uto¿samianiu.

Referat Joela Dinersteina okaza³ siê nie-
zwykle ciekawy i, co wa¿ne, wyj¹tkowo do-
brze wprowadzi³ uczestników w tematykê
obrad. Historyczny nalot wywodu pierwszego
z keynote speakers pokaza³, ¿e znaczenie s³owa
cool mo¿e siê niezwykle dynamicznie zmie-
niaæ. Ukazuj¹c ewolucjê omawianego pojêcia,
Dinerstein nie ustrzeg³ siê pewnych braków –
chocia¿ ca³y wywód by³ nieskazitelny pod
wzglêdem teoretycznym, to jednak nie by³o
w nim odniesieñ do wielu dawnych i wspó³cze-
snych zjawisk kulturowych istotnych dla oma-
wianego problemu, na przyk³ad do kultury di-
sco czy hip-hopu. Jeœli intencj¹ mówcy by³o
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pokazanie, ¿e obydwa te zjawiska przynale¿¹
do ery, kiedy hip i cool zosta³y zrównane na
korporacyjny u¿ytek, to wydaje siê to zbytnim
uproszczeniem. Hip-hop to równie¿ ¿ywa, od-
dolnie kszta³towana kultura, która „zagarnia”
omawiane terminy na w³asny u¿ytek i robi z ni-
mi o wiele wiêcej, ni¿ chcieliby specjaliœci od
marketingu.

Wyst¹pienie drugiego z zaproszonych ba-
daczy (pierwsza sesja plenarna drugiego dnia
obrad) – Jaapa Kooijmana – by³o zdecydowa-
nie mniej interesuj¹ce. Holenderski naukowiec
podj¹³ ma³o oryginalny problem celebrytyzacji
polityki. Jedyne, za co mo¿na pochwaliæ prele-
genta, to próba doœæ ciekawego zestawienia
Michaela Jacksona z Barakiem Obam¹. Zostali
oni porównani w kontekœcie zaniku granic miê-
dzy polityk¹ i gwiazdorstwem (stardom) – Ko-
oijman uzna³, ¿e obaj odnieœli sukces, bo zaak-
centowali bycie cool. W ten sposób cool jest
³¹cznikiem, czymœ, co pozwala pogodziæ z po-
zoru oddalone od siebie sfery polityki i maso-
wej rozrywki kinowej, muzycznej czy telewi-
zyjnej. Ma³o innowacyjny temat dziwi, zw³a-
szcza jeœli weŸmie siê pod uwagê dorobek
i twórczoœæ profesora z Uniwersytetu Amster-
damskiego. Naukowiec zas³yn¹³ ksi¹¿k¹ (do-
stêpn¹ w sieci za darmo na zasadzie creative
commons) Fabricating the Absolute Fake. Ame-
rica in Contemporary Pop Culture (2008)3.

Podczas ostatniej sesji plenarnej (druga se-
sja drugiego dnia obrad) zaprezentowali siê Ca-
trin Gersdorf z Freie Universität Berlin oraz
Rob Kroes z Universiteit van Amsterdam.
Gersdorf stwierdzi³a, ¿e pojêcie cool nale¿y
wi¹zaæ z okresem abolicjonizmu w Stanach
Zjednoczonych. Podobnie zatem jak u Diner-
staina – pocz¹tków cool nale¿y szukaæ w kultu-
rze afro-amerykañskiej. Inaczej ni¿ u Amery-
kanina – Gersdorf zwi¹za³a ów termin z walk¹
miêdzy uciskanymi Murzynami i tymi, którzy
siê ich wyzwoleniu sprzeciwiali. Wspominane

przez Dinersteina bycie cool jako wyzbycie siê
emocji, zosta³o u Gersdorf sprowadzone do po-
stawy niewolnika, który chce zachowaæ resztki
godnoœci. W tym celu nak³ada maskê cool, ko-
munikuj¹c otoczeniu, ¿e potrafi znieœæ zniewo-
lenie z podniesionym czo³em (aczkolwiek za-
maskowanym).

Rob Kroes silnie skontrastowa³ ze sob¹
amerykañskie i europejskie rozumienie dysku-
towanego wyra¿enia. Holender osadzi³ swoje
rozwa¿ania w niezwykle obecnie popularnych
w obrêbie kulturoznawstwa pogl¹dach, ¿e
odbiorcy kultury USA pochodz¹cy z ca³ego
œwiata wykorzystuj¹ j¹ (kulturê) do w³asnych
celów oraz dokonuj¹ tekstualnego „zagarnia-
nia” tego, co ona ze sob¹ niesie. Oddolnego,
konsumenckiego przerabiania i adopcji znaczeñ
„wyprodukowanych” w Stanach dokonuj¹ rów-
nie¿ Europejczycy, co k³óci siê z potocznie for-
mu³owan¹ tez¹, jakoby ró¿nice kulturowe miê-
dzy Ameryk¹ i Europ¹ zosta³y zniwelowane.

Warto tak¿e wspomnieæ o specjalnym go-
œciu konferencji, którym by³ Reinhold Wagnlei-
tner z uniwersytetu w Salzburgu (szczególnie
uznany z racji stworzonego przez siebie pojêcia
coca-kolonizacja – opisanego w ksi¹¿ce Coca-
-Colonization and the Cold War: The Cultural
Mission of the United States in Austria after the
Second World War (1996). Wagnleiter wyst¹pi³
wieczorem pierwszego dnia konferencji
w podwójnej roli – akademika i muzyka. Przy-
gotowany przez niego, wraz z bratem Günte-
rem, muzyczny performance ³¹czy³ w sobie
elementy koncertu jazzowego (Günter gra³ na
fortepianie, Reinhold na gitarze basowej) oraz
wyk³adu na temat historii tego gatunku jako
„amerykañskiej globalnej muzyki klasycznej”.
Bêd¹cy przejawem globalizacji kulturowej na
wzór amerykañski jazz jest oczywiœcie specy-
ficznym „towarem” – podatnym jednak¿e na
wp³ywy z ca³ego œwiata i w zwi¹zku z tym nie-
ustannie siê zmieniaj¹cym.

3 Ksi¹¿ka dostêpna w internecie na stronie http://dare.uva.nl/document/131441.
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Wspomnia³em, ¿e pojêciem-kluczem kon-
ferencji by³o s³owo cool – czêsto wymieniane
i omawiane zarówno w trakcie obrad, jak
i podczas nieformalnych spotkañ towarzy-
skich. Chocia¿ nie uda³o siê dojœæ do konsen-
susu i w sposób jednoznaczny wskazaæ, co
kryje siê pod tym wyra¿eniem, to jednak wszy-
scy uczestnicy konferencji byli zgodni, ¿e sa-
mo podjêcie rozwa¿añ na ten temat by³o nie-
zwykle inspiruj¹ce naukowo. Takie opinie po-
jawi³y siê przede wszystkim w trakcie zamy-
kaj¹cej konferencjê ogólnej dyskusji (round
table discussion). Analiza tego, czy produkty
z USA s¹ cool, i odpowiedŸ na pytanie „co to
oznacza?”, s¹ przecie¿ niezwykle wa¿ne, jeœli
uznaæ, ¿e nap³ywaj¹ca ze Stanów Zjednoczo-
nych kultura popularna jest budulcem to¿sa-

moœciowym ludzi z ró¿nych stron globu. Pro-
ces amerykanizacji zak³ada afektywne (affecti-
ve) podejœcie do kupowanych rzeczy i, co wa¿-
niejsze, po³¹czenie owej emocjonalnej kon-
sumpcji z procesem formowania narodowych
czy ponadnarodowych (kosmopolitycznych)
identyfikacji. Takie podejœcie odrywa rozwa-
¿ania od konkretnego miejsca, jakim s¹ Stany
Zjednoczone, i skupia siê na przep³ywach kul-
turowych, w których USA s¹ tylko (i a¿) kate-
gori¹ mityczn¹, istniej¹c¹ na poziomie wyo-
bra¿onym. Ka¿da spo³ecznoœæ lokalna, ludzie
ze wszystkich pañstw maj¹ w³asne, odrêbne od
innych obrazy Ameryki. Wizja tego kraju kon-
struowana przez obywateli innych pañstw
wp³ywa na kszta³t i intensywnoœæ afektywnych
inwestycji (pop)kulturowych. 


