Ankieta internetowa:
zalety i wady — rekapitulacja

PIOTR SIUDA

Wprowadzenie

Ankieta internetowa to uznana juz technika badan spo-
tecznych zwigzana z metoda wywiadu kwestionariu-
szowego (standaryzowanego). Popularnoé¢ tej techniki
zaczela stopniowo wzrasta¢ od potowy lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku, to jest od momentu upowszechnie-
nia si¢ WWW. Obecnie opracowan omawiajacych rézne
aspekty wykorzystania ankiety online jest bardzo duzo.
Akademicy wykazali, ze technika ta jako petnowartoscio-
wa zastuguje na powazne potraktowanie, stojac na rowni
z bardziej tradycyjnymi, na przyklad z ankietg pocztowa,
audytoryjna czy sondazem telefonicznym! (odmiany te
nazwane sg czesto mianem tryboéw [modes] metody wy-
wiadu kwestionariuszowego?).

1 Por. P Siuda, Kwestionariusze internetowe — nowe narzedzie badawcze
nauk spotecznych, w: Zeszyty Naukowe — Wyzsza Szkota Handlowa im.
Bolestawa Markowskiego w Kielcach, red. K. Grysa, Kielce: Wyzsza
Szkota Handlowa w Kielcach 2006, s. 265-277.

2 W artykule czesto stawiam ankiete internetowa w kontrze
do innych trybéw wywiadu kwestionariuszowego, przy czym do
okreslenia owych innych technik uzywam zbiorczej nazwy: ankiety
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Badacze majg wiele pomystow, jesli chodzi o typy an-
kiety internetowej. Podsumowujac ich rozwazania, wy-
ro6zni¢ mozna trzy nieroziaczne kryteria podziatu: dys-
trybucja, prezentacja pytan oraz dobdr respondentdws.
Pierwsza kategoria zaklada odréznienie kwestionariu-
szy wysylanych e-mailami od tych ,znajdujacych sie” na
stronach WWW. Sprawa nie jest jednak az tak prosta,
bowiem w wypadku obydwu typéw da si¢ wyr6zni¢ ko-
lejne podtypy. Kwestionariusz ankiety umiesci¢ mozna
przeciez w tresci e-maila, w jego zalaczniku lub poda¢
w e-liscie tylko odnos$nik prowadzacy do strony WWW,
gdzie zamieszczone jest narzedzie badawcze. Poza tym
kwestionariusze moga znajdowac si¢ na stronach dostep-
nych dla kazdego (do uzyskania dostepu trzeba zna¢ jedy-
nie adres URL) albo tych wymagajacych podania loginu
i hasta (dostarczane s3 one wczesniej respondentom).
Jeszcze inng opcja jest utworzenie tak zwanego pop-up
survey, czyli ,wyskakujacego okienka” zawierajacego kwe-
stionariusz i pokazujacego sie w zaleznosci od przyjetych
przez badacza kryteriow (adreséw IB, kolejnych wej$¢ na
dang strong, godziny wyswietlania tej strony).

tradycyjne. Wykorzystanie tego terminu wynika z wzglednej no-
wosci ankiety online i konieczno$ci wyraznego jej odroznienia
od pozostatych.

3 Por. K. Sobieszek, Problem bledu braku odpowiedzi w badaniach
internetowych, w: Re: internet — spoleczne aspekty medium. Polskie kon-
teksty i interpretacje, red. L. Jonak, P Mazurek, M. Olcon, A. Przy-
bylska, A. Tarkowski, J. M. Zajac, Warszawa: Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne 2006, s. 365-394.
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Drugie kryterium podziatu dotyczy sposobu prezen-
tacji narzedzia, przy czym wyrézni¢ mozna dwa pod-
stawowe typy, mianowicie kwestionariusze przewijane
oraz wyswietlane ekran po ekranie. Pierwsze pokazuja
respondentowi od razu cato$¢ narzedzia. Zwykle moz-
na za pomocg myszki przewina¢ strone tak, aby pozna¢
liczbe i charakter pytan. W przypadku drugich pokazuje
sie tylko kilka pytan (jedno, dwa, trzy lub wiecej — decy-
zja nalezy do badacza) na jednej stronie, a aby zobaczy¢
kolejne, nalezy klikna¢ w odpowiedni przycisk.

Trzecie kryterium odnosi si¢ do sposobu doboru
respondentéw i znéw wyrodznia si¢ tutaj dwa ogdlne rodza-
je ankiety: oparte na ochotnikach panele nieprobabili-
styczne (nonprobability [volunteer] panels) oraz pre-recruited
probability-based online panels, czyli probabilistyczne pa-
nele online oparte na prerekrutacji. Pierwszy typ bywa
czasami okreslany mianem self-selection surveys, bowiem
mamy w jego wypadku do czynienia z umieszczeniem
kwestionariusza w sieci i brakiem kontroli nad tym,
kto go wypelnia. Zamiast losowa¢ probe z danej popu-
lacji, zaklada sig, ze jaka$ liczba ochotnikéw zgodzi sig¢
wzia¢ udzial w badaniu. Jesli chodzi o panele oparte na
prerekrutacji, najpierw w sposéb losowy dobiera sie
prébe z konkretnej ,,populacji offline” — na przyktad pro-
be obywateli Polski — a dopiero potem prébuje do nich
dotrze¢, aby wypetnili kwestionariusz w sieci. Obydwa
rodzaje ankiety scharakteryzuje jeszcze w dalszej czesci
artykutu.
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To krotkie pokazanie réznych typow ankiety inter-
netowej jest wazne w kontekscie naczelnego celu tego
tekstu — omdéwienia mocnych i stabych stron prezento-
wanej techniki. Wielokrotnie bede sie w nim odwolywat
do konkretnych jej rodzajéw. Co wazne, o ile refleksja
na temat tych typéw nie budzi zbyt wiele kontrower-
sji, a sam temat nie jest poruszany zbyt czesto, o tyle
zalety i wady ankiety online sg dyskutowane niezwy-
kle intensywnie. Niemalze wszystkie teksty — zarowno
starsze, jak i nowsze — w réznym zakresie poruszaja za-
gadnienie pluséw i minuséw. Wiekszo$¢ publikacji roz-
trzgsa jakas ich jedng mocna lub stabg strone. Przy tym
wszystkim brakuje nowych tekstow je rekapitulujgcych
(istniejg starsze publikacje tego typu, to jest te pocho-
dzace z pierwszej polowy pierwszej dekady biezacego
wieku?).

Celem artykutlu jest dokonanie takiego wtasnie podsu-
mowania. Jest ono w cenie zwlaszcza w kontekscie rozwo-
ju ankiety internetowej; wszelkie agregujace na jej temat
wiedze teksty moga poméc w podejmowaniu ,,decyzji”

4 C.Ballard, R. Prine, Citizen Perceptions of Community Policing. Com-
paring Internet and Mail Survey Responses, ,,Social Science Computer
Review” 2002, nr 20 (4), s. 485-493; R. D. Fricker, M. Schon-
lau, Advantages and Disadvantages of Internet Research Surveys: Evi-
dence from the Literature, ,Field Methods” 2002, nr 14 (4), s. 347-
-367; S. Hiskey, N. A. Troop, Online Longitudinal Survey Research:
Viability and Participation, ,,Social Science Computer Review” 2002,
nr 20 (3), s. 250-259.
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dotyczacych kierunkéw ewolugji®. Dodatkowo podkresla-
nie zalet oraz wskazywanie wad - z ewentualnymi radami,
jak minimalizowac wplyw tych ostatnich lub catkowicie je
wyeliminowaé — moze przyczyni¢ si¢ do jeszcze szersze-
go uzycia ankiety online. Dalej w artykule przedstawiam
poszczegdlne zalety i wady, a caly wywdd podzielitem na
cztery czesci — jedna dotyczy mocnych stron, dwie stabych,
cato$¢ zamykajg krotkie konkluzje®.

5 A.TriasiMansilla,J. L. de la Rosa i Esteva, Survey of social search
from the perspectives of the village paradigm and online social networks,
,Journal of Information Science” 2013, nr 39 (5), s. 688-707.

6 W tekscie nie podejmuje watku zwigzanego z kosztami i czasem
przeprowadzania badan z wykorzystaniem ankiety internetowej
- temat ten nie jest czesto dyskutowany, a jesli si¢ pojawia, po-
$wieca sie mu malo miejsca, bowiem budzi on niewielkie kon-
trowersje. Metodolodzy zgodni s3 co do tego, ze przedstawiana
technika gwarantuje spora oszczedno$¢ czasu i pieniedzy (por.
D. Batorski, M. Olcon-Kubicka, Prowadzenie badari przez internet
— podstawowe zagadnienia metodologiczne, ,,Studia Socjologiczne”
2006, nr 3 (182), s. 100-132). Badania w internecie zwykle prze-
prowadza sie krécej, jesli poréwnac je do analogicznych badan
poza siecig, poniewaz mozna opusci¢ wiele pozainternetowych
etapéw dociekan. Nie trzeba przygotowywac bazy ankieterskiej,
szkoli¢ ankieteréw, wysyla¢ listéw poczta tradycyjng (wysytka
zasadnicza oraz kilka monitéw, czyli przypomnien o koniecznoéci
wypelnienia i odestania) i tak dalej. Podobnie z kosztami — nie
placi sie za wydrukowanie ankiet, zatrudnienie/przygotowanie
ankieteréw, wysytke ankiet pocztg tradycyjna badz polaczenia
telefoniczne czy specjalne oprogramowanie wykorzystywane
w sondazach telefonicznych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
jesli kogo$ nie sta¢ na wynajecie profesjonalnych informatykow,
aby przygotowali kwestionariusz w sieci, skorzysta¢ moze z wielu
dostepnych w internecie darmowych serwiséw pozwalajacych
skonstruowacé profesjonalne narzedzie badawcze.
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Zalety — wysoka jakos$¢ zebranych danych

Wéréd zalet ankiety internetowej wymienia si¢ tak zwa-
na wysoka jakos¢ zebranych danych wynikajaca ze spe-
cyfiki sieciowej komunikacji. Psychologowie i socjolo-
gowie udowodnili, ze w internecie mamy do czynienia
z tendencjg ludzi do bycia szczerymi. Zachodzi tutaj tak
zwane rozhamowanie (disinhibition) oraz ujawnianie sa-
mego siebie (self-disclosure). Rozmowy sa bardziej oso-
biste, a internauci chetniej dzielg sie z innymi — czesto
nawet obcymi sobie osobami — przezyciami z wiasnego
zycia, opowiadajg o wiasnych pogladach, a takze czesciej
(niz offline) obrazaja innych’. Nic dziwnego, ze z takich
proceséw korzystaja badacze — chodzi im przeciez o uzy-
skanie jak najdokladniejszych, jak najbardziej szczerych
odpowiedzi.

Wysoka jako$¢ danych jest réwniez efektem specyfi-
ki samego procesu badawczego online. W przypadku an-
kiety internetowej to respondent ,,pocigga za sznurki”,
ma wigksza kontrole dotyczacg czynnosci wypelniania
kwestionariusza. Owo upodmiotowienie szczegdlnie wi-
doczne jest, kiedy narzedzie wysyla si¢ e-mailem — dana
osoba sama decyduje o dogodnym dla siebie czasie i miej-
scu udzialu w badaniu, okresla, ile czasu mu poswieci,

7 A. N. Joinson, Przyczyny i skutki rozhamowanego zachowania
w Internecte, przel. A. Nadolska, w: Internet a psychologia. Mozliwo-
sci 1 zagrozenia, red. W. J. Paluchowski, Warszawa: PWN 2009,
s. 135-157.
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a dodatkowo nie musi sie przy tym $pieszy¢. Kontrola
wigksza jest takze przy zastosowaniu pop-updéw, choc
wynika ona raczej z samej dobrowolnosci. Jesli kto$ po-
dejmuje si¢ uzupelni¢ ,wyskakujace okienko”, mozna
wnioskowad, ze czyni to w sposéb catkowicie nieprzymu-
szony — jest to sytuacja o wiele bardziej ,,komfortowa” od
tej, kiedy w drzwiach pojawia si¢ ankieter lub kiedy roz-
mawia si¢ z nim przez telefon. W zwigzku z opisywanym
upodmiotowieniem uczestnicy badan internetowych sa
wysoce zmotywowani (pod wzgledem partycypacji w ba-
daniach), co pocigga za sobg zaangazowanie i dbato$¢
w wypelnianiu kwestionariuszy — nie moze tu by¢ mowy
o pospiechu czy ,niechlujstwie”. Niektérzy metodolo-
dzy pokazali, ze respondenci sieciowi czesciej sprawdzaja
swoje odpowiedzi niz respondenci tradycyjni®.

W przypadku ankiety online wyeliminowana zosta-
ta jakakolwiek presja spoteczna zwigzana z kontaktem
z ankieterem. Nie zachodzi po prostu tak zwany efekt
ankietera, przez ktéry rozumie si¢ kazde ,znieksztalce-
nie” wyniku badania wywolane wejsciem w relacje z tym,
kto zbiera kwestionariusze®. O efekcie ankieterskim
czgsto rozprawia si¢ w kontekscie obaw respondentow

8 L.-C. Chang, J. A. Krosnick, National surveys via RDD telephone
versus the Internet: Comparing sample representativeness and response
quality, ,Public Opinion Quarterly” 2009, nr 73, s. 641-678.

° E. Deutskens, K. de Ruyter, M. Wetzels, An Assessment of Equi-
valence Between Online and Mail Surveys in Service Research, ,,Journal
of Service Research” 2006, nr 8 (4), s. 346-355.
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dotyczacych udzielania spolecznie nieakceptowanych od-
powiedzi. W badaniach sieciowych badani sg bardziej
sklonni takowe dawa¢, co ma szczegdlne znaczenie przy
pytaniach drazliwych odnoszacych si¢ do zachowan
prywatnych, spotecznie pietnowanych czy nielegalnych
(np. zarobki, preferencje seksualne, agresja, naduzywa-
nie alkoholu, zazywanie narkotykdéw itp.). Respondenci
chetniej przyznaja si¢ do tego, do czego nie przyznali-
by si¢ w badaniach tradycyjnych, co spowodowane jest
przez wspomniang juz absencje ankietera oraz specyfike
komunikacji online, ale takze stosunkowo wysokie po-
czucie anonimowos$ci w sieci. Istnieje juz szereg bardzo
interesujacych dociekan pokazujgcych opisywang ceche
ankiety internetowej. Na przyktad Dirk Heerwegh wraz
zespolem pokazal jak respondenci w Holandii chetniej
przyznaja si¢ w internecie do negatywnego stosunku do
imigrantéow w tym kraju'®. Inne badania udowodnity,
ze opisywane zjawisko zachodzi réwniez w przypadku
przyznawania si¢ do drobnych wykroczen (chociazby
tamanie zasad kodeksu drogowego!!), oszukiwania na

10 D. Heerwegh, ]. Billiet, G. Loosveldt, Opinions on Demand? An
Experimental Investigation of the Effect of Question Wording and Social
Destrability on the Proportion of Proponents and Opponents of Municipal
Suffrage for Immigrants, , Tijdschrift voor Sociologie” 2005, nr 26
(3), s. 189-208.

11 F Bronner, T. Kuijlen, The Live or Digital Interviewer. A Com-
parison between CASI, CAPI, and CATI with Respect to Differences in
Response Behaviour, ,International Journal of Market Research”
2007, nr 49 (2), s. 167-190.
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réznych testach czy egzaminach!? oraz nadmiernego
spozycia alkoholu!3.

Uzyskiwanie trafnych odpowiedzi na pytania drazliwe
to jeden z podstawowych probleméw tradycyjnych badan
ankieterskich. Badacze starajg sie zwieksza¢ odsetek ta-
kich odpowiedzi, wykorzystujac rézne ,triki” prowadzace
do wzrostu poziomu odczuwania anonimowos$ci przez
respondenta. Nie jest celem artykulu wymienianie oraz
dokltadne opisywanie czy poréwnywanie skutecznosci
tych zabiegéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze optujacy za
badaniami online metodolodzy twierdza, ze wiekszo$¢
z nich wyjatkowo pasuje do sieci; mamy do czynienia
z tatwg tam ich implementacjg!4. Aby to zobrazowac,
warto spojrze¢ na tak zwang technike randomizacji odpo-
wiedzi (randomized response technique; RRT) polegajaca na
zestawianiu parami pytania niezagrazajacego z zagrazajg-

12 E Krauter, S. Presser, R. Tourangeau, Social Desirability Bias in
CATI, IVR, and Web Surveys. The Effect of Mode and Question Sensi-
tivity, ,,Public Opinion Quarterly” 2008, nr 72 (5), s. 847-865.
13 M. W. Link, A. H. Mokdad, Effects of Survey Mode on Self-reports
of Adult Alcohol Consumption: A Comparison of Mail, Web and Telephone
Approaches. ,Journal of Studies on Alcohol” 2005, s. 239-245;
E. D. De Leeuw, J. Hox, Internet Surveys as Part of a Mixed Mode
Design, w: Social and Behavioral Research and the Internet: Advances in
Applied Methods and New Research Strategies, red. M. Das, P. Ester,
L. Kaczmirek, New York: Routledge 2011, s. 45-76.

14 Por. E. Coutts, B. Jann, Sensitive Questions in Online Surveys:
Experimental Results for the Randomized Response Technique (RRT)
and the Unmatched Count Technique (UCT), ,Sociological Methods
& Research” 2011, nr 40 (1), s. 169-193.
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cym (drazliwym), przy czym uzywa sie jakiego$ sposobu
losowania decydujacego o tym, czy respondent automa-
tycznie odpowie na pytanie zagrazajace ,,tak” (przyznanie
sie¢ do ,winy”), czy tez odpowie zgodnie z prawda (,,tak”
badz ,nie”). Owym narzedziem randomizacji moze by¢
chociazby moneta z zalozeniem, ze jesli po jej rzuceniu
wypada reszka, odpowiada sie z automatu, a jesli orzet
- zgodnie z prawda. Taki zabieg ma na celu wywolanie
u badanego poczucia, ze przyznanie si¢ do nieakcepto-
wanego zachowania nie pozwoli tak naprawde ,wykry¢
przestepstwa”. Respondent dostrzega tutaj dzialanie
»Slepego” losu, co powoduje, ze chetniej sie przyznaje.
Co najwazniejsze, przy znajomosci cech wprowadzonego
mechanizmu randomizujacego mozliwe staje si¢ okresle-
nie rzeczywistego odsetka zachowan nieakceptowanych
spolecznie. W wypadku podanego wczesniej przykiadu
monety chodzi o wiedze, ile razy wypadla reszka, a ile
razy orzel. RRT doskonale nadaje si¢ do zastosowania
w sieci, co wynika przede wszystkim z mozliwosci la-
twego wprowadzenia réznych automatyzmoéw urucha-
mianych przez kod programu, na przyktad losowanie (za
pomoca wirtualnej monety) moze odbywac sie natych-
miast po kliknieciu przez respondenta w grafike przed-
stawiajacg monete!®.

Dowodzgc wysokiej jakosci zebranych danych, nie spo-
sob nie podkredli¢, ze wynika ona ze sporego komfortu

15 Tamze.
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wypelniania gwarantowanego przez szereg przydatnych
funkcjonalnosci oferowanych przez serwisy do tworzenia
kwestionariuszy sieciowych. Funkcjonalnosci pozwalaja
zautomatyzowac proces odpowiadania — chodzi tu przede
wszystkim o natychmiastowe filtrowanie tych grup re-
spondentéw, dla ktérych dane pytania nie sg przeznaczo-
ne, ale tez o utatwione udzielanie instrukcji. Wskazdéwki
moga sie chociazby wyswietla¢ w osobnych oknach po
najechaniu kursorem na konkretne pytanie. Odnoszac sie
do zautomatyzowanych filtréw, poda¢ mozna nastepujacy
przyktad: jedli na cze$¢ pytan odpowiedzie¢ majg tylko
mezczyzni, to osobom tej plci, po zaznaczeniu odpowied-
niej opcji (pytanie metryczkowe o ptec), wyswietlaja sie
tylko te pytania, na ktére powinny odpowiedzie¢. Nawet
bardzo skomplikowane narzedzie mozna zatem przedsta-
wi¢ badanym w taki sposdb, ze nie zauwazg oni owego
skomplikowania. Program , bierze na siebie” sterowanie
calym procesem odpowiadania, co moze wyeliminowa¢
ewentualne potkniecia respondenta i przelozy¢ si¢ na
zmniejszenie odsetka braku danych!®.

Nie nalezy sie¢ oczywiscie oszukiwa¢ — w badaniach
online odsetek ten jest wyzszy niz w badaniach tradycyj-
nych, co wynika z ,,utatwionego” porzucania wypetniania
kwestionariusza (wystarczy jedno klikniecie myszka).

16 Por. E. D. De Leeuw, Counting and Measuring Online: The Quality
of Internet Surveys, ,,Bulletin de Methodologie Sociologique” 2012,
nr 114, s. 68-78.
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Jakos¢ zebranych danych jest zatem nizsza, jesli rozpatry-
wac ja z perspektywy tego odsetka — mamy do czynienia
z mniej rzetelnym wypetnianiem!”. O tej wadzie ankiety
internetowej jeszcze wspomng¢. Tutaj trzeba wyjasni¢, ze
wysoka jakos$¢ danych rozumie sie, utozsamiajac ja nie
z rzetelnodcia, ale z trafnoécia, to znaczy z tym, iz udziela-
ne odpowiedzi rzeczywiscie ,,znajduja odzwierciedlenie”
w codziennym zyciu badanych — w tym sensie sg doktadne
i przemyslane, czesto o wiele bardziej niz w analogicz-
nych badaniach pozasieciowych. Wyjatkiem sg wszelkie
badania polegajace na uzyciu tak zwanych speed tests, czyli
ankiet, gdzie liczy si¢ czas wypelnienia — respondent ma
odpowiedzie¢ na szereg tatwych pytan w okre$lonym
przez badacza przedziale czasowym (zwykle jest on dos¢
krotki, co ma swoje uzasadnienie badawcze). Kompute-
rowe/internetowe wersje takich testéw nie sg zbyt do-
brym rozwigzaniem, poniewaz respondentom sporg trud-
nos¢ sprawia szybkie czytanie instrukcji na ekranie kom-
putera, a takze szybkie odpowiadanie za pomocg myszki
czy klawiatury. Wigkszo$¢ uczestnikéw nie jest po prostu
na tyle biegta w obstudze sprzetu komputerowego!®.
Metodolodzy — twierdzac o wysokiej jakosci zebranych
danych online — skupiaja si¢ na tej czesci kwestionariusza,
jaka sa same pytania. Bedac jeszcze bardziej konkretnym,

17 Por. B. K. Kaye, T. J. Johnson, Research Methodology: Taming

the Cyber Frontier: Techniques for Improving Online Surveys, ,Social
Science Computer Review” 1999, nr 17 (3), s. 323-337.
18 E. D. De Leeuw, Counting and Measuring Online..., dz. cyt.
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mozna powiedzie¢, ze odnoszg sie do ,,substancji” samych
pytan, to znaczy do rodzajéw odpowiedzi udzielanych przez
badanych!®. Niska jako$¢ danych ma wystepowac wowczas,
kiedy respondenci odpowiadaja w sposéb bardzo skrajny
lub przeciwnie — daza do tagodzenia swoich odpowiedzi
przez unikanie zajecia jakiego$ konkretnego stanowiska.
Obydwie tendencje dobrze uwidaczniaja si¢ w przypadku
tak zwanych pytan-skal, gdzie badany okresla swoja po-
stawe wobec jakiego$ obiektu, zjawiska i tym podobnych,
wykorzystujgc zestaw odpowiednio opisanych cyfr (zob.
tabela 1.1). Tak zwany extreme response style (ERS), czyli styl
odpowiadania polegajacy na nagromadzeniu odpowiedzi
skrajnych, polegatlby — w wypadku podanego przyktadu
- na zdecydowanej przewadze odpowiedzi oznaczonych
cyframi 1 i 5. Natomiast acquiescence response style (ARS), to
znaczy uniki czynione przez respondentéw, bytyby oczy-
wiste wéwczas, gdyby najwiecej byto odpowiedzi neu-
tralnych, na zaprezentowanym przykladzie oznaczonych
cyfra 3. Wystepowanie ktérego$ ze wspomnianych styléw
stwierdza sie oczywiscie dopiero po zsumowaniu odpo-
wiedzi na wszystkie pytania-skale ze wszystkich zebranych

19 U. Grandcolas, R. Rettie, K. Marusenko, Web survey bias: Sample
or mode effect?, ,Journal of Marketing Management” 2003, nr 19
(5/6), s. 541-561; S. E. McCabe, Comparison of web and mail surveys
in collecting illicit drug use data: a randomized experiment, ,Journal
of Drug Education” 2004, nr 34 (1), s. 61-73; S. E. McCabe,
C. J. Boyd, M. P. Couper, S. Crawford, H. D’Arcy, Mode effects for
collecting alcohol and other drug use data: Web and U.S. mail, ,,Journal
of Studies on Alcohol” 2002, nr 63 (6), s. 755-762.
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ankiet z konkretnego badania. Niestety metodolodzy nie
sa zgodni co do tego, jaki odsetek odpowiedzi danego typu
oznacza wystepowanie ERS czy ARS. Wazne jest jednak
to, ze przywoluja te dwa style, starajac sie udowodnic¢ wy-
sokg jako$¢ danych zebranych online, przy czym polega to
glownie na podkreslaniu braku réznic miedzy ankietami
tradycyjnymi i sieciowymi wtasnie pod wzgledem skrajno-
$ci lub neutralnosci respondentéw. Brak tych odmiennosci
ma $wiadczy¢ pozytywnie o ankietach internetowych?’.

Tabela 1.1.
Przykiad pytania-skali

Policja powinna mie¢ prawo petnej rewizji kazdego zatrzy-
manego za naruszenie predkosci:

1. Catkowicie sie zgadzam.
2. Zgadzam sie.

3. Trudno powiedziec.

4. Nie zgadzam sie.

5. Catkowicie sie nie zgadzam.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Jakoé¢ zebranych danych zwyklo si¢ ocenia¢ réowniez
na podstawie odpowiedzi udzielanych na pytania otwarte.

20 S, Dolnicar, C. Laesser, K. Matus, Online Versus Paper. Format
Effects in Tourism Surveys, ,Journal of Travel Research” 2009, nr
47 (3), s. 295-316.
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Im te odpowiedzi sg dluzsze — mierzy sie tutaj liczbe wy-
razé6w — tym jako$¢ jest wyzsza. Jak pokazaly rézne poréw-
nania ankiety online z tradycyjnymi technikami, badania
sieciowe wypadaja pod wzgledem dtugosci korzystniej?!.
David R. Schaefer i Don A. Dillman na podstawie prze-
prowadzonych przez siebie badan stwierdzili, ze w sieci
w odpowiedziach na pytania otwarte wystepuje srednio
40 sléw, natomiast w takich samych kwestionariuszach
dystrybuowanych pocztg tradycyjng tylko 10 wyrazow?2.
Dtugos¢ pocigga za soba obfitos¢ w detale i wiekszg do-
ktadno$¢, co w naturalny sposéb przektada sie na wysoka
jakos¢ danych. Stwierdzajac opisywana wlasciwo$¢ badan
online, badacze zadaja sobie trud, aby kontrolowaé wptyw
cech spoleczno-demograficznych respondentéw. Ten rze-
czywiScie wystepuje, to znaczy dtuzszych i bogatszych
odpowiedzi udzielaja kobiety, osoby lepiej wyksztalcone
czy diuzej bedace internautami. W dociekaniach metodo-
logicznych wplyw takich cech jest uwzgledniany, a wnioski
wyciaga sie tylko w odwotaniu do trybu ankiety?3.

21 Por. N. Kwak, B. Radler, A comparison between mail and web surveys:
response patter, respondent profile, and data quality, ,,Journal of Official
Statistics” 2002, nr 18 (2), s. 257-273; H. Taylor, Does Internet
research work? Comparing online survey results with telephone survey,
,International Journal of Market Research” 2000, nr 42, s. 51-63.
22 D.R. Schaefer, D. A. Dillman, Development of a Standard E-Mail
Methodology, ,,Public Opinion Quarterly”, nr 62 (3), s. 378-397.
23 Por. M. Denscombe, The Length of Responses to Open-Ended
Questions: A Comparison of Online and Paper Questionnaires in Terms
of a Mode Effect, ,,Social Science Computer Review” 2008, nr 26
(3), 5. 359-368.
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W sytuacji nieinternetowego wywiadu standaryzowa-
nego — wéwczas gdy ankieter czyta respondentowi kwe-
stionariusz i zaznacza odpowiedzi — mozliwe jest stoso-
wanie tak zwanych pytan sondujgcych. Majg one na celu
uzyskanie poglebionych odpowiedzi wtedy, kiedy badany
odpowiada krétko, lakonicznie, malo doktadnie. Poza tym
pytania te stuzg do analizowania roznych sposobéw inter-
pretowania przez respondentéw poruszanych zagadnien.
Sondowanie ma oczywiscie podniesé¢ jako$¢ zebranych
danych, a przyjmowaé moze rézng postaé, na przykiad
ankieter — po niedbalej odpowiedzi respondenta — zada-
je nastgpujace pytanie: ,,Czy moze Pan(i) co$ jeszcze do-
da¢?”, ,Czy to wszystkie powody Pana(i) zachowania?”,
»,Czy — po glebszym zastanowieniu si¢ — nie jest Pan(i)
w stanie zdecydowac sie na ktéra$ opcje?” i tak dalej. Co
ciekawe, wprowadzenie pytan sondujacych jest réwniez
mozliwe w ankiecie internetowej, co ma wyrdzniac jg in
plus w poréwnaniu do tak zwanych ankiet paper and pencil
(wydrukowanych i wysytanych poczta tradycyjng lub roz-
noszonych przez ankieteréw). To wia$nie w ich wypadku
sondowanie jest niemozliwe, poniewaz nie da si¢ z gory
przewidzie¢ odpowiedzi, na ktdre pytania beda zbyt lako-
niczne czy mato doktadne. Funkcjonalnoéci réznych in-
ternetowych serwiséw ankieterskich pozwalaja na to, aby
po udzieleniu przez dang osobe konkretnej odpowiedzi
pojawito sie jakie$ pytanie sondujgce?*. Dziata to zwykle

24 D. Behr, M. Braun, L. Kaczmirek, W. Bandilla, Testing the Va-
lidity of Gender Ideology Items by Implementing Probing Questions in
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na zasadzie tak zwanego filtrowania, na przyktad jesli re-
spondent zaznaczy odpowiedz neutralng, taka jak ,nie
wiem” lub , trudno powiedzie¢”, ukazuje sie jaki$ wariant
sondowania (ciezko wyobrazi¢ sobie co$ takiego w przy-
padku badan paper and pencil, bowiem po kazdym pytaniu
zamknietym z opcjg odpowiedzi neutralnej musiatoby sie
pojawiaé pytanie sondujace — znacznie wydluzatoby to
kwestionariusz, a takze czynilo jego wypelnianie niezwy-
kle ucigzliwym).

Jesli badacz korzysta z ustug informatykéw, mozliwe
jest wprowadzenie pytan sondujacych nawet po pytaniach
otwartych - chociazby wtedy, gdy wypowiedz badanego
nie przekroczy okreslonej wcze$niej liczby znakéw (ser-
wisy do tworzenia ankiet nie posiadajg takich funkcjonal-
nosci). W praktyce jednak tego typu sondowanie nie jest
stosowane ze wzgledu na ograniczong interaktywnos¢.
Nie mozna przewidzie¢ treéci odpowiedzi respondenta,
a przeciez mozliwe jest, ze wypowiedzZ ta, mimo ze krét-
ka, bedzie do$¢ precyzyjna — wéwczas pytanie sondujace
bedzie wygladato dziwacznie, a takze zakloci przebieg ba-
dania?®. Mimo to nad opisywanym sondowaniem prowa-
dzone sg pionierskie badania, w ktérych testuje si¢ rézne
mozliwosci, chociazby umieszczanie sond po pytaniach

Web Surveys, ,,Field Methods” 2012, nr 25 (2), s. 124-141; tychze,
Asking Probing Questions in Web Surveys: Which Factors have an Impact
on the Quality of Responses?, ,,Social Science Computer Review”
2012, nr 30 (4), s. 487-498.

25 Tamze.
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otwartych zawierajacych konkretne frazy czy wyrazy, np.:
»22?”, ,nie wiem”, ,nie wiem, jak odpowiedzie¢”. Po-
wodzenie takiego sondowania opiera sie na zalozeniu,
ze z gbry da si¢ bardzo dokladnie okredli¢ i przewidzie¢
wystepowanie lakonicznych wypowiedzi?®.

W sieci konstruowaé mozna — na podobnych zasadach
jak pytania sondujgce — tak zwane pytania uzupetniajace,
ktorych funkcjg jest uzyskanie od respondenta jakich$ do-
datkowych informacji przydatnych przy interpretowaniu
poprzednio udzielonych odpowiedzi (,,Co Pan[i] ma na
mysli?”, ,,Co chciat[a] Pan[i] przez to powiedzie¢?” itp.).
Dorothe Behr i wspolpracownicy oméwili rézne sposoby
uzupetniania oraz poréwnali je pod wzgledem uzyskiwa-
nia od respondentéw doktadniejszych wyjasnien?’. Na
rycinie 1.1 pokazane zostaly trzy warianty wyrdznione
przez autordw, przy czym wariant C nie powtarza po-
przedniego pytania i nie udziela informacji, w jaki sposéb
respondent wczes$niej odpowiedzial. Jak si¢ okazalo, tego
typu kontekstowe informacje sa niezbedne dla wydtuze-
nia wypowiedzi na pytanie uzupelniajace, jak i uzyskania
precyzyjniejszych wyjasnien. Kontekstowe ,,0sadzenie”
widoczne jest w wariancie A i B, przy czym roéznia sie

26 M. Oudejans, L. M. Christian, Using interactive features to moti-
vate and probe responses to open-ended questions, w: Social and behavioral
research and the internet: Advances in applied methods and research
strategies, red. M. Das, P. Ester, L. Kaczmirek, London — New York:
Routledge 2010, s. 304-332.

27 D. Behr i in., Asking Probing Questions in Web Surveys..., dz. cyt.
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Kobiety i mezczyzni powinni dzieli¢ sie obowigzkami domowymi oraz w jednakowym
stopniu zajmowac dzie¢mi, tak by oboje fgczyli zycie zawodowe i rodzinne.
Odpowiedziates/as: ,Zgadzam sig"

Prosze wyjasni¢ dlaczego wybrates/as ,Zgadzam sig".

llustracja 1. Sondowanie wariant A — przypomnienie odpowiedzi udzielonej na wczesniejsze
zamkniete pytanie oraz odwotanie sig do skali (wariantow odpowiedzi) wczesniejszego pytania
(pytanie w oryginale w jezyku niemieckim).

Kobiety i mezczyzni powinni dzieli¢ sie obowigzkami domowymi oraz w jednakowym
stopniu zajmowac dzie¢mi, tak by oboje 1gczyli zycie zawodowe i rodzinne.

Odpowiedziate$/as: ,Zgadzam si¢"
Prosze podaé powody swojej opinii.

llustracja 2. Sondowanie wariant B — przypomnienie odpowiedzi udzielonej na wezesniejsze
zamkniete pytanie bez odwotania sie do skali (wariantéw odpowiedzi) wczedniejszego pytania
(pytanie w oryginale w jezyku niemieckim).

Prosze podaé powody udzielenia danej odpowiedzi we wcze$niejszym pytaniu.

llustracja 3. Sondowanie wariant C — sondowanie bez podawania kontekstu (pytanie w oryginale
w jezyku niemieckim).

RYCINA 1.1
Rodzaje pytan uzupetniajgcych w ankietach online

Zrédio: D. Behr i in., Asking Probing Questions in Web Surveys: Which
Factors have an Impact on the Quality of Responses? ,Social Science
Computer Review”, nr 30 (4), s. 487-498.
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one sposobem proszenia respondenta o udzielenie dodat-
kowych informacji. Behr i zesp6t stwierdzili, ze obydwa
sposoby (A i B) daja podobne rezultaty - liczy sie zatem
nie to, w jaki sposob sig¢ prosi, ale to, czy przypomina si¢
badanym, czego dotyczylo poprzednie pytanie i jak na
nie odpowiadali.

Wysoka jakos$¢ zebranych danych uwaza si¢ za wazna
zalete ankiety online, co nie oznacza, ze w dyskusjach me-
todologdéw nie pojawiaja sie opinie wskazujace na pozorny
charakter owej zalety. Krytycy badan sieciowych twier-
dza, ze nie moze by¢ mowy o wysokiej jakosci danych,
jesli zachodzi ryzyko zaistnienia zjawiska okreslanego
jako farming. Polega ono na kilkukrotnym wypetnianiu
kwestionariuszy przez jednego respondenta i to jeszcze
w taki sposob, ze za kazdym razem odpowiada on tak,
aby specjalnie mija¢ si¢ z prawda, a na dodatek dazy do
pozostania niewykrytym?8. Farming wystepuje najczesciej
w wypadku kwestionariuszy wysytanych e-mailami lub
umieszczanych na stronach WWW, do ktérych dostep nie
jest ,obwarowany” hastami czy loginami?®. Sprzyjaja

28 T. Chesney, K. Penny, The Impact of Repeated Lying on Survey
Results, ,SAGE Open” 2013, January — March 2013, s. 1-9.

2% Thomas Chesney oraz Kay Penny wskazali na kilka réznych
strategii respondentéw stosujacych farming: repeatet truth, random
i inlier (tamze). Pierwsza polega na cigglym podawaniu tych sa-
mych prawdziwych danych, co oznacza, ze na przyjtad kobieta
majaca 25 lat za kazdym razem, kiedy wypelnia kwestionariusz,
podaje, ze jest kobietg i ma 25 lat. Strategia druga opiera si¢ na
podaniu prawidlowych danych za pierwszym razem, przy czym
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temu negatywnemu zjawisku otwierajace si¢ przed uzyt-
kownikami mozliwosci: posiadania kilku adreséw e-mail,
uzyskiwania dostepu do internetu z réznych numeréw IB,
wytaczania plikéw cookies w przegladarce®?. Motywacje
opisywanego postepowania sa rozne: che¢ kilkukrotnego
uzyskania nagréd za udzial w badaniu (jedli takie sg prze-
widziane), che¢ wypaczenia wynikéw badan (ta motywa-
cja zyskuje na znaczeniu woéweczas, gdy dociekania dotycza
kontrowersyjnych spraw; inna ewentualno$¢ przewiduje,
ze to konkurencyjny zesp6t badawczy chce znieksztalci¢
wyniki badan swoich , przeciwnikéw”). W jaki sposéb
odpowiadajg zwolennicy ankiety online na zarzuty kryty-
koéw zwiagzane z farmingiem? Przede wszystkim wskazuja
na jego sporadyczno$¢. Farming jest ich zdaniem zjawi-
skiem marginalnym; nawet jesli wystepuje, nie skutku-
je powaznym obcigzeniem zebranych danych. ,Sfalszo-
wane” kwestionariusze po prostu ,,ging” w masie tych

kazde nastepne wypetnienie oznacza juz uzycie losowo wybra-
nych danych fatszywych. Trzeci sposéb postgpowania oznacza
~wymyslanie” przez badanego usrednionych odpowiedzi. Jesli
kobieta ma 25 lat, a podejrzewa, ze ankieta skierowana jest przede
wszystkim do nastolatkéw, poda, ze ma lat 18 - chodzi tutaj po
prostu o che¢ ,,dostosowania sie” do przewidywanej (subiektywny
osad respondenta) grupy docelowej. Nie musi to zresztg dotyczy¢
wylacznie cech spoteczno-demograficznych, gdyz kobieta wypet-
niajaca ankiete przeznaczona — w jej mniemaniu - dla mezczyzn,
moze na przykltad udawac wieksze zainteresowanie wydarzeniami
sportowymi niz w rzeczywistosci. Strategia inlier stosowana jest
najczesciej przez osoby niebedace czgscig badanej populacji.

30 Tamze.
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wypelnionych prawidiowo. Farming mégtby by¢ grozny,
gdyby byt zjawiskiem powszechnym; tak jednak nie jest,
dlatego nie ma powodu do obaw3!.

Zwolennicy badan sieciowych, chcac doprowadzi¢ do
jeszcze szerszego wykorzystania ankiety internetowej, sta-
raja sie rowniez wykaza¢, ze na jako$¢ zebranych danych
nie ma wplywu charakterystyka badanych. Nie jest tak, ze
ten specyficzny tryb zbierania danych powoduje, iz czgs¢
os6b udziela bardziej szczerych odpowiedzi, a cze$¢ mniej
szczerych. Potwierdzone zostato, ze wplyw omawianego
trybu jest taki sam na wszystkich respondentéw: niezalez-
nie od tego, czy odpowiadaja kobiety czy mezczyzni, osoby
wyksztalcone czy niewyksztalcone, zamieszkate w miescie
badz na wsi (cech tych wymienia¢ mozna wiecej), ich od-
powiedzi bedg tak samo szczere. Ankieta sieciowa generu-
je lepsze jakosciowo dane w wypadku wszystkich kategorii
respondentéw, co eliminuje wynikajace z ewentualnych
réznic w tym wzgledzie obciazenie wynikow32.

Wady — brak reprezentatywnosci

Metodolodzy wskazuja, ze wykorzystujac ankiete sie-
ciowa, bardzo trudno jest zapewni¢ reprezentatywnos¢,
czyli tak zaprojektowac¢ badanie, zeby kazda jednostka

31 Tamze.

32 M. Revilla, Impact of the Mode of Data Collection on the Quality of
Answers to Survey Questions Depending on Respondent Characteristics,
»Bulletin de Methodologie Sociologique” 2012, nr 116, s. 44-60.
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z populacji miala takie same szanse na znalezienie si¢
w probie. W zwigzku z tym nie moze by¢é mowy o uogél-
nianiu wnioskéw z dociekan. Kwestia reprezentatywnosci
bardzo mocno powigzana jest z charakterem populacji
badawczej. Jesli jest nig dana grupa internautéw (np.
cztonkowie konkretnej spotecznos$ci internetowej), za-
pewnienie reprezentatywnosci jest prostsze, cho¢ i tak
bywa problematyczne, o czym wspomng¢ w dalszej czgsci
artykutu. Jedli natomiast mamy do czynienia z niein-
ternetowymi problemami badawczymi, co oznacza, ze
celem jest przebadanie szerszej populacji, na przyktad
internautéw w ogodle, obywateli Polski albo mieszkancéw
jakiego$ miasta, zapewnienie reprezentatywnosci moze
by¢ bardzo trudne?3.

W przypadku gdy badacz decyduje sie wykorzystaé wspo-
mniane wczesniej self-selection surveys, reprezentatywnos¢
jest wykluczona dla obydwu typéw badan (i tych zwigza-
nych z problemami internetowymi i pozainternetowymi).

33 Por.S.]. Best, B. Krueger, C. Hubbard, A. Smith, An Assessment
of the Generalizability of Internet Surveys. ,Social Science Comput-
er Review” 2001, nr 19 (2), s. 131-145; K. Hartford, R. Carey,
J. Mendonca, Sampling Bias in an International Internet Survey of
Diversion Programs in the Criminal Justice System, ,,Evaluation & the
Health Professions” 2007, nr 30 (1), s. 35-46; H. Schoen, T. Faas,
When Methodology Interferes With Substance. The Difference of Attitudes
Toward E-Campaigning and E-Voting in Online and Offline Surveys,
»Social Science Computer Review” 2005, nr 23 (3), s. 326-333;
W. J. Swoboda, N. Miihlberger, R. Weitkunat, Internet Surveys by
Direct Mailing. An Innovative Way of Collecting Data, ,,Social Science
Computer Review” 1997, nr 15 (3), s. 242-255.
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Self-selection survey opiera si¢ na otwartym wezwaniu skie-
rowanym do respondentéw z prosba o wypetnienie kwe-
stionariusza. Apel moze mie¢ bardzo rézny charakter — na-
rzedzie wyswietla¢ sie moze wchodzacej na dana strone
osobie (chociazby ktérejs z kolei tudziez meldujacej sie
tam o okreslonej godzinie) albo by¢ po prostu umieszczo-
ne pod danym adresem, ewentualnie promowane (ban-
nery, marketing szeptany, ogloszenia itd.) w réznych
miejscach34. Jak juz wspomniatem, w wypadku takiego
postepowania mamy niewielki wplyw na to, kto wypetni
kwestionariusz3°.

Woéwczas gdy bada si¢ jaka$ konkretng grupe inter-
nautéw, reprezentatywno$¢ mozna proébowaé zapewnié
przez uzyskanie listy czlonkéw tej grupy. Majac taki ope-
rat, wystarczy przeprowadzi¢ losowanie i skonstruowac

34 Por. E. Dean, S. Cook, J. Murphy, M. Keating, The Effectiveness
of Survey Recruitment Methods in Second Life, ,,Social Science Com-
puter Review” 2012, nr 30 (3), s. 324-338.

35 Mimo ze kwestia odsetka odpowiedzi w internetowych ba-
daniach ankieterskich omawiana jest w dalszej czesci artykulu,
tutaj warto zaznaczy¢, ze jesli chodzi o self-selection surveys, bardzo
trudno jest éw odsetek okreéli¢. Zwykle bowiem nie dysponu-
je sie danymi o wyswietleniach strony, gdzie umieszczony jest
kwestionariusz, lub sg one zafalszowane (wejscia na dang strone
botéw — automatdéw przeszukujacych rézne sieciowe odnosniki
albo kilkukrotne wyswietlenia wejs¢ tych samych oséb ,,nieodfil-
trowanych” za pomoca odpowiednich narzedzi). Dopiero informa-
cje o tym, ile tak zwanych unikalnych uzytkownikéw odwiedzito
stronge WWW zestawione z liczbg wypetnien, pozwolilyby ustali¢
odsetek odpowiedzi.
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odpowiednig prébe3®. Mimo wszystko metodolodzy i tak
przestrzegajg przed zbytnig wiarg w skuteczno$¢ takiego
rozwigzania3’. W ro6znych miejscach online wielu uzyt-
kownikéw jest nimi tylko ,na papierze”, to znaczy po-
siadaja oni profil, ale w ogole go nie uzywaja, poza tym
kazda osoba moze mie¢ kilka profili — jednym stowem
przydatnos$¢ uzyskanego operatu mozna podaé w wat-
pliwosé¢. Dodatkowo nic nie stoi na przeszkodzie, aby
na dany kwestionariusz kto$ natknat sie przypadkowo3®
— dobrym rozwigzaniem tego zagrozenia jest obwarowa-
nie dostepu do narzedzia loginem i hastem, ktére poda-
wac sie bedzie tylko cztonkom konkretnej internetowe;j
grupy w momencie, kiedy zgodza sie wypetni¢ ankiete

36 S. E. Anderson, B. M. Gansneder, Using electronic mail surveys
and computer-monitored data for studying computer-mediated communi-
cation, ,Social Science Computer Review” 1995, nr 13, s. 34-47;
M. L. James, C. E. Wotring, E. J. Forrest, An exploratory study of the
perceived benefits of electronic bulletin board use and their impact on other
communication activities, ,Journal of Broadcasting and Electronic
Media” 1995, nr 39 (1), s. 30-50.

37 Por. K. Hartford, R. Carey, ]. Mendonca, Sampling Bias..., dz. cyt.
38 Problem ten jest tym bardziej znaczacy, ze badacze czesto moga
»straci¢ kontrole” nad miejscem oglaszania badania. W internecie
wiele tresci rozprzestrzenia si¢ w sposob wirusowy — uzytkownicy
polecaja je sobie nawzajem. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby to
badani wzieli na siebie czasami niepozadana przez badacza funkcje
»reklamowania” kwestionariusza. Nadgorliwi respondenci beda
umieszczac go, gdzie zechcg, a badacze moga nie by¢ w stanie tego
wykry¢. By¢ moze rozwigzaniem jest tutaj dokladne wyjasnianie
tego, kto powinien wzig¢ udzial w badaniu (mozna to wyjasniaé
na przyklad w liscie wprowadzajacym w narzedziu).

KATEDRA_metodybadan_09_DRUK.indd 52 2016-09-04 14:45:28



ANKIETA INTERNETOWA: ZALETY | WADY — REKAPITULACJA 53

(chodzi o wprowadzenie jakiego$ mechanizmu ,,bloko-
wania” niechcianych respondentéw).

W wypadku ,,szerszych” problemoéw badawczych za-
pewnienie reprezentatywnosci jest niezwykle trudne, co
wynika przede wszystkim z kwestii nieréwno$ci w doste-
pie do sieci. Nawet w najbogatszych panstwach $wiata
caly czas istniejg ludzie pozbawieni dostgpu do internetu.
Cyfrowe wykluczenie nie przestaje by¢ znaczacym proble-
mem, przy czym odsetek internautéw jest wiekszy wérod
ludzi mlodych, dobrze wyksztalconych, zamoznych czy
mieszkajacych w duzych miastach. Jesli zatem przepro-
wadza sie badania ,,ogélnych populacji” z wykorzysta-
niem sieci, trzeba sie liczy¢ z nadreprezentacja wtasnie
tych grup spotecznych w probie?®.

Metodolodzy uwazaja, ze jedyng szansg na zapew-
nienie reprezentatywnosci jest w tym wypadku uzycie
wspomnianych na poczatku pre-recruited probability based
online panels polegajacych na stworzeniu reprezentatyw-
nej proby offline, tak jakby uzywalo si¢ innej tradycyjnej
techniki ankieterskiej*?. Dopiero do tak wylosowanych
respondentéw dociera sie z ankietg sieciowa. Wyrdznié
mozna dwa warianty takiego postepowania w zaleznosci
od tego, czy chodzi o przebadanie ogoélnej, ,szerokiej”

39 Por. J. Bethlehem, Applied Survey Methods: A Statistical Perspec-
tive. New York: Wiley 2009; P. Siuda, Kwestionariusze internetowe...,
dz. cyt.

40 AAPOR report on online panels, red. R. Baker, ,,Public Opinion
Quarterly” 2010, nr 74, s. 711-781.
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populagji internautéw (np. z danego panstwa czy miasta),
czy tez populacji jeszcze bardziej ,,ogoélnej” (panstwa,
miasta itd.). W pierwszym przypadku proces losowania
jest kilkustopniowy. Najpierw losuje si¢ duzg prébe of-
fline, a wylosowanych zaprasza do tak zwanego panelu
(odwiedzajac ich w domu, dzwoniac do nich tudziez wy-
sylajac im zaproszenia poczta tradycyjng) — po prostu pyta
si¢ ich, czy maja doste¢p do internetu i czy w przysziosci
byliby w stanie wypeini¢ kwestionariusz online. Spos$réd
tych, ktorzy odpowiedzieli w sposéb twierdzacy, za jakis
okredlony czas losuje sie kolejng probe — tym razem juz
te wiadciwg — zapraszajac respondentéw do uczestnictwa
poczta elektroniczng. Zalozenie jest takie, ze wérod ludzi
wylosowanych w pierwszej transzy znajduje sie repre-
zentatywna préba internautéw i to ich trzeba skloni¢
do udzialu w badaniu. Przy badaniu jeszcze szerszych
populacji (wariant drugi) prébe losuje sie tylko w spo-
sob tradycyjny (opierajac si¢ na adresach czy numerach
telefonéw) i dociera do konkretnych oséb — uczestnikow
panelu - zapewniajac im dostep do komputera podia-
czonego do internetu i proszac o wypelnienie kwestio-
nariusza online. Mozna te osoby zaprosi¢ do siedziby da-
nej instytucji lub udac¢ si¢ z komputerem do nich (CAPI
— Computer Assisted Personal Interview).

Krytycy takiego sposobu postgpowania pokazali, ze
nie jest on pozbawiony wad. Obok sporej ucigzliwosci
procedury badawczej — docieranie do oséb, zapraszanie
ich i tak dalej — najpowazniejsza dotyczy tego, ze proby
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konstruowane w opisywany sposéb caly czas sg obcig-
zone (biased) i cechujg si¢ nadreprezentatywnoscig ludzi
o okreslonych charakterystykach. Wyniki uzyskiwane
w badaniach wykorzystujacych tradycyjne techniki caly
czas roznia sie od tych, w ktérych stosowano ankiete on-
line z pre-rekrutacjg*!. Proby, na ktorych przeprowadzane
sa badania sieciowe, sg do$¢ specyficzne — kwestiona-
riusz w internecie cze$ciej zgadzaja si¢ wypelni¢ osoby
o konkretnych cechach. Mamy do czynienia z tak zwanym
sample composition bias wynikajacym z wplywu samego
trybu badania. Chetniej zgadzajg sie na wzigcie w nim
udziatu ludzie mtodsi, lepiej wyksztalceni, z wiekszych
miejscowosci. Decyduja réwniez wyznawane wartosci,
poglady polityczne, zamozno$¢ czy umiejetnosci zwia-
zane z obslugg komputera (im s3 one wyzsze, tym pew-
niejsza zgoda na udzial). Za nie mniej istotne uznaje si¢
cechy osobowosci*?, przy czym uczestnictwu sprzyjajg na

41 Por. M. Bosnjak, 1. Haas, M. Galesic, L. Kaczmirek, W. Bandilla,
M. P. Couper, Sample Composition Discrepancies in Different Stages of
a Probability-based Online Panel, ,Field Methods” 2013, nr 25 (4),
s. 339-360; L.-C. Chang, J. A. Krosnick, National surveys via RDD
telephone versus the Internet..., dz. cyt.

42 C. Lusk, G. L. Delclos, K. Burau, D. D. Drawhorn, L. A. Aday,
Mail Versus Internet Surveys. Determinants of Method of Response Pre-
ferences Among Health Professionals, ,,Evaluation & the Health Pro-
fessions” 2007, nr 30 (2), s. 186-201; G. Rowe, W. Poortinga,
N. Pidgeon, A Comparison of Responses to Internet and Postal Surveys
in a Public Engagement Context, ,,Science Communication” 2006,
nr 27 (3), s. 352-375.
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przyktad niski poziom obowigzkowosci, ekstrawertyzm,
otwarto$¢ na nowe doswiadczenia*3.

Rozwigzaniem omawianego problemu moze by¢ za-
stosowanie statystycznego wazenia, czyli dostosowanie
uzyskanych wynikéw do calej populacji z uwzglednieniem
konkretnych (wybranych przez badacza) cech respon-
dentéw (liczy sie rozkiad owych cech w prébie i w po-
pulacji**)*°. Taki zabieg mozna naturalnie przeprowadzi¢

43 Szczegolnie problematyczna jest sytuacja, kiedy respondenci
réznig sie od os6b niebedgcych respondentami pod wzgledem
cech kluczowych dla problemu badawczego. Na przyktad kwestio-
nariusz badajacy poziom usatysfakcjonowania z ustug danej firmy
z pewnoscig przyciggnie wiecej niezadowolonych niz zadowolo-
nych - tym samym wynik zostanie wypaczony. Por. M. P. Couper,
E. D. de Leeuw, Nonresponse in Cross-cultural and Cross-national
Surveys, w: Cross-cultural Survey Methods, red. ]. A. Harkness, E J. R.
van de Vijver, P P Mohler, New York: Wiley 2003, s. 157-177;
R. M. Groves, E. Peytcheva, The Impact of Nonresponse Rates on
Nonresponse Bias — A Meta-analysis, ,,Public Opinion Quarterly”
2008, nr 72 (2), s. 167-189.

4 Doktadny opis procedury wazenia zostat juz wyjaéniony
w wielu opracowaniach podrecznikowych na podstawie réznych
empirycznych przykltadéw. Por. W. Gamrot, O wykorzystaniu me-
tody wazenia danych do estymacji kowariancji przy brakach odpowiedzi,
,»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2012, nr 271,
s. 115-127.

45 S, Lee, An evaluation of nonresponse and coverage errors in a pre-
recruited probability web panel survey, ,,Social Science Computer
Review” 2006, nr 24 (4), s. 460-475; S. Lee, R. Valliant, Estimation
for Volunteer Panel Web Surveys Using Propensity Score Adjustment
and Calibration Adjustment, ,Sociological Methods & Research”
2009, nr 37, s. 319-343; M. Schonlau, K. Zapert, L. Simon,
A Comparison between Responses from a Propensity-weighted Web Survey
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wowczas, kiedy znany jest rozklad cech w populacji,
z ktérej losowano probe, przy czym sukces omawianego
postepowania zalezy od jakosci danych o tej populagji.
Mimo ze owe informacje sa czasami bardzo dobre, to jed-
nak wazenie nie jest pozbawione minuséw. Metodolodzy
zauwazyli, ze skuteczne wyréwnywanie réznic miedzy
badaniami pozasieciowymi i sieciowymi wymagaloby
wielokrotnego wazenia uwzgledniajgcego wszystkie ce-
chy mogace réznicowac tych, ktérzy chetniej wypetniaja
ankiety internetowe, od tych, ktorzy tego nie robia. Ta-
kie ztozone procedury skutkujg otrzymaniem rezultatow
wysoce niestabilnych i nietrafnych. Co wiecej, czasami
podwaza sie skuteczno$¢ samego wazenia*® jako nieprzy-
noszacego zakladanych rezultatéw niezaleznie od tego,
ile cech respondentéw bierze sie pod uwage?”.

and an Identical RDD Survey, ,Social Science Computer Review”
2004, nr 22, s. 128-138.

4 W. Bandilla, M. Bosnjak, P. Altdorfer, Survey Administration
Effects? A Comparison of Web-Based and Traditional Written Self-Ad-
ministered Surveys Using the ISSP Environment Module, ,,Social Science
Computer Review” 2003, nr 21 (2), s. 235-243; T. Faas, Online
or Not Online? A Comparison of Offline and Online Surveys Conduct-
ed in the Context of the 2002 German Federal Election, ,Bulletin de
Méthodologie Sociologique” 2004, nr 82, s. 42-57.

47 Niektorzy badacze wskazali, ze zamiast wazenia zastosowac
mozna dobér kwotowy (por. J. Blasius, M. Brandt, Representa-
tiveness in Online Surveys through Stratified Samples, ,Bulletin de
Méthodologie Sociologique” 2010, nr 107, s. 5-21; B. Duffy,
K. Smith, Comparing Data from Online and Face-to-Face Surveys, ,In-
ternational Journal of Market Research” 2005, nr 47, s. 615-639;
A. W. Hoogendoorn, J. Daalmans, Nonresponse in the recruitment
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Jako inny sposéb eliminowania przedstawianej wady
wskazuje sie¢ tak zwany mix-mode research, czyli laczenie
réznych technik/trybéw w jednym badaniu*®. Na przy-
ktad mozna wysta¢ kwestionariusz ankiety online do
mlodszych oséb bedgcych czlonkami danego gospodar-
stwa domowego, a starszym (dziadkowie) proponowac

of an Internet panel based on probability sampling, ,,Survey Research
Methods” 2009, nr 3, s. 59-72). Oczywiscie jest on nieproba-
bilistyczny, a zatem nie gwarantuje reprezentatywnosci. Mimo
to ma on chociaz troche¢ do niej przyblizaé, poniewaz polega na
takim skonstruowaniu proby, aby odpowiadala ona populacji
pod wzgledem kilku wybranych - najwazniejszych — cech ludz-
kich. Jako przyktad poda¢ mozna wiek, miejsce zamieszkania
oraz wyksztalcenie, a wiec cechy zwykle rézniace internautéw
od oséb niebedacych uzytkownikami sieci. W skrocie stwier-
dzi¢ mozna, ze w wypadku doboru kwotowego nalezy znalez¢
starszych, niewyksztalconych internautéw mieszkajacych na wsi
— chodzi po prostu o zachowanie w prébie proporcji badanych
o danych cechach, tak jak rozkladaja si¢ one w populacji. Jak juz
zostalo wspomniane, dobér kwotowy nie jest reprezentatywny,
nie mamy tutaj do czynienia z losowaniem oraz operacjami ma-
tematycznymi zwiazanymi z prawdopodobienstwem. Poza tym
nie sposéb uwzgledni¢ wszystkich cech rézniagcych internautéw
i nieinternautow.

48 E. D. De Leeuw, To mix or not to mix data collection modes in
surveys, ,Journal of Official Statistics” 2005, nr 21, s. 233-255;
E. D. De Leeuw, Mixed-Mode Surveys and the Internet, ,,Survey Prac-
tice” 2010, nr 3 (6), [online] http://www.surveypractice.org/
index.php/SurveyPractice [dostep 15.05.2015]; D. Huyser de Ber-
nardo, A. Curtis, Using Online and Paper Surveys: The Effectiveness of
Mixed-Mode Methodology for Populations Over 50, ,Research on Aging”
2013, nr 35 (2), s. 220-240; M. Schigtz, M. Bggelund, 1. Willaing,
Challenges using online surveys in a Danish population of people with
type 2 diabetes, ,,Chronic Illness” 2011, nr 8 (1), s. 56-63.
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wypelnienie kwestionariuszy wysytanych poczta trady-
cyjna. Mamy do czynienia z wykorzystaniem odmiennych
technik dla konkretnych grup jednostek z préby. Proce-
dury owej nie oméwig tutaj szerzej, bowiem wydaje sie,
Ze W pewnym sensie jest ona obchodzeniem problemu
braku reprezentatywno$ci naokolo, a nie jego rozwigza-
niem. Zastosowanie réznych trybdéw nie powoduje prze-
ciez zniknigcia omawianej wady, jesliby chciec¢ uzy¢ tylko
kwestionariuszy sieciowych.

Wady — niski odsetek odpowiedzi

Metodolodzy zajmujacy si¢ ankietg online s zgodni, ze jej
minusem jest niski odsetek odpowiedzi. Pod tym wzgle-
dem omawiana technika wypada gorzej, jesli poréwnac
ja do tradycyjnych, cho¢ nie ma tak naprawde zgody co
do tego, jaki jest 6w odsetek*’. Optymistycznie zaktada
sie, ze zwrotOw w sieci jest $rednio tylko o 10 procent
mniej niz poza nig. Najbardziej pesymistyczne doniesie-
nia pokazujg z kolei, ze standardowy odsetek odpowiedzi
w badaniu internetowym wynosi przecietnie od 5 do 8
procent (cho¢ wahania co do konkretnych badan s3 duze

49 S. Dolnicar, C. Laesser, K. Matus, Online Versus Paper..., dz. cyt.;
S. H. Fisher III, R. Herrick, Old versus New: The Comparative Effi-
ciency of Mail and Internet Surveys of State Legislators, ,,State Politics
& Policy Quarterly” 2013, nr 13 (2), s. 147-163; E Keusch, How
to Increase Response Rates in List-Based Web Survey Samples, ,Social
Science Computer Review” 2012, Nnr 30 (3), s. 380-388.
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—od 1 do 75 procent®®). W wypadku problemu niskiego
odsetka odpowiedzi wazna jest przedstawiona kwestia
réznic miedzy tymi osobami, ktére decyduja sie na wypel-
nienie kwestionariuszy online, a tymi, ktérzy nie chcg ich
wypelniaé. Wystepowanie tych réznic (skutkujace niskg
liczba zwrotéw) poglebia niereprezentatywnos$¢ badan
internetowych®!.

Fachowa literatura daje wiele wskazéwek, w jaki spo-
sob zwigksza¢ odsetek odpowiedzi — wszystkie one opie-
rajg sie na zalozeniu, ze najwazniejsze jest odpowiednie
motywowanie potencjalnych respondentéw tak, aby ze-
chcieli wypetni¢ kwestionariusz. Wyrézni¢ mozna kilka
sposobéw motywowania:

e przez odpowiednig konstrukcje narzedzia;
przez odpowiedni czas wysylki oraz przypomnienia;
e przez informowanie (udzielanie tak zwanych wska-
zéwek kontekstowych);
® przez nagrody.

Jesli chodzi o konstruowanie narzedzia, twierdzi sie,
ze bardziej motywujace sg kwestionariusze krétkie (a nie

50 Por. K. Sobieszek, Problem bledu braku odpowiedzi..., dz. cyt.
51 W sieci problemem jest nie tylko niski odsetek odpowie-
dzi, ale réwniez wieksza liczba brakéw danych, co oznacza, ze
kwestionariusze czesciej (zndéw trudno tutaj o konkretne dane
ianalizy) nie sg wypelnione w catosci (respondenci pomijaja nie-
ktore pytania albo rezygnuja z odpowiadania przed zakonczeniem
kwestionariusza).
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dlugie), zawierajace zrozumiale pytania opatrzone kla-
rownymi instrukcjami (sa one niezbedne i musza wyste-
powac przy kazdym pytaniu) czy tez takie, gdzie przewa-
zaja pytania zamkniete, a nie otwarte>2. Poza tym nalezy
zadba¢ o techniczng strone narzedzia, to znaczy spraw-
dzi¢ je drobiazgowo pod wzgledem szybkosci tadowania
sie na niskiej jakos$ci sprzecie (im szybciej, tym lepiej),
ale tez poprawnego dziatania na réznych przegladarkach
internetowych. Zaklada sie, ze uzywanie mniejszej liczby
zaawansowanych grafik i ozdobnikéw jest bezpieczniej-
sze>3. Kwestionariusz nalezy przetestowaé pod katem
poprawnego funkcjonowania wszelkich mechanizmoéw,
chociazby sprawdzi¢ skuteczno$¢ pytan filtrujgcych*.

52 Por. B. Healey, Drop Downs and Scroll Mice. The Effect of Response
Option Format and Input Mechanism Employed on Data Quality in
Web Survey, ,Social Science Computer Review” 2007, nr 25 (1),
s. 111-128; C. Lauer, M. McLeod, S. Blythe, Online Survey Design
and Development: A Janus-Faced Approach, ,Written Communication”
2013, nr 30 (3), s. 330-357.

53 Mimo to nalezy mie¢ na uwadze, ze ubogie graficznie kwe-
stionariusze moga by¢ gorzej wartoéciowane przez respondentow.
Badani oceniaja narzedzie jako atrakcyjne, jesli jest ono profe-
sjonalnie zaprojektowane, pokazuje zdjecia, operuje wieloma
kolorami oraz réznymi czcionkami. Co ciekawe, taka lepsza oce-
na w zaden sposob nie przekladala si¢ na zwigkszenie odsetka
odpowiedzi. Por. J. T. Waltson, R. W. Lissitz, L. M. Rudner, The
influence of web-based questionnaire presentation variations on survey
cooperation and perceptions of survey quality, ,Journal of Official
Statistics” 2006, nr 22, s. 271-291.

>4 D. A. Dillman, R. Tortora, D. Bowker, Principles for constructing
Web surveys. Pullman: Washington State University, Social and
Economic Sciences Research Center 1998.
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Szeroko dyskutuje si¢ ponadto kwesti¢ koniecznosci za-
taczania tak zwanego wskaznika zaawansowania wypet-
nienia, to jest wystepujacej tylko w wypadku kwestiona-
riuszy wyswietlanych ekran po ekranie funkcjonalnosci
pokazujacej respondentowi, ile pytan zostalo jeszcze do
zakonczenia badania (moze to by¢ okre$lone w postaci
liczbowej [,,2 pytanie z 10”] lub procentowej [,,20 procent
ze 100 procent”]). Co ciekawe, nie ma tutaj zgody — nie-
ktorzy badacze podkreslaja, ze wskaznik zawsze dziata
motywujaco, inni twierdza, ze dzieje si¢ tak tylko wtedy,
gdy kwestionariusz zawiera wzglednie niewielka liczbe
pytan. W przeciwienstwie do omawianego zagadnienia
metodolodzy zgodni s co do tego, ze nalezy responden-
tom umozliwi¢ przechodzenie do kolejnych pytan bez
wypelniania poprzednich. Chodzi o to, ze badany czasami
nie chce odpowiedzie¢ na jedno konkretne pytanie; jesli
nie bedzie mégt go pomina¢, by¢ moze zrezygnuje z dal-
szego wypelniania kwestionariusza®.

Przechodzac do omawiania drugiego sposobu moty-
wowania, warto przywola¢ badania Binga Pana i wspot-
pracownikow?®, ktorzy stwierdzili, ze ankiety wypetniane
sa najczesciej zaraz po ich otrzymaniu (w wypadku pop-
-updw po wyswietleniu sie), przy czym czas dostarczenia

55 P Siuda, Kwestionariusze internetowe..., dz. cyt.

5 B. Pan, A. G. Woodside, E Meng, How Contextual Cues Im-
pact Response and Conversion Rates of Online Surveys, ,Journal of
Travel Research” 2013, [online:] http://jtr.sagepub.com/con-
tent/53/1/58 [dostep 15.05.2015].
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jest bardzo wazny. Odsetek zwrotow wzrasta, kiedy kwe-
stionariusze ,ukazujg si¢” wczeénie rano badZ pé6znym
wieczorem, poniewaz to wlasnie wtedy ludzie najczesciej
sprawdzaja e-maile badz korzystaja z sieci w celach roz-
rywkowych. Przy narzedziach rozsylanych e-mailami lub
oglaszanych w réznych miejscach internetu (np. forum,
social media) motywujace sg réwniez monity, czyli przy-
pomnienia wysylane respondentom i uwrazliwiajace ich
na konieczno$¢ wypetnienia kwestionariusza®’. Nalezy
jednak uwaza¢, aby nie przesadzi¢ — wiecej niz trzy wiado-
moésci do potencjalnych uczestnikéw moze zosta¢ uznane
za nachalno$¢, a zatem przelozy¢ si¢ na obnizenie zaufa-
nia do badaczy (jesli badanie ma sponsora, ucierpi jego
wizerunek). Owe trzy komunikaty mozna réznie skon-
struowac. Zwykle pierwsza wiadomo$¢ jest podstawowa,
po niej nastepuja dwa monity. Niektérzy metodolodzy
radzg zacza¢ od tak zwanej wiadomosci zapowiedniej
wskazujacej, ze w nastepnym komunikacie dana osoba
moze si¢ spodziewaé wezwania do wypelnienia ankiety
- po takim wezwaniu wystany jest jeden monit®8. Warto
zauwazy¢, ze wplyw wiadomosci zapowiednich - bardzo
skutecznych w zwiekszaniu odsetka odpowiedzi w bada-
niach tradycyjnych — nie zostal potwierdzony, jesli chodzi

57 C. A. Klofstad, S. Boulianne, D. Basson, Matching the Message
to the Medium. Results from an Experiment on Internet Survey Email
Contacts, ,,Social Science Computer Review” 2008, nr 26 (4),
s. 498-509.

8 Tamze.
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o sie¢. Co ciekawe, badania pokazaly, ze bardzo dobre
rezultaty przynosi wysytanie zapowiedzi SMS-owych>.
Dodatkowo wskazane jest jak najwczesniejsze infor-
mowanie o mozliwej wysylce monitéw. Juz w momencie
pierwszego kontaktu z potencjalnym respondentem nalezy
o$wiadczy¢ mu, ze wéwczas, gdy nie wypelni kwestiona-
riusza, dostarczy sie¢ mu odpowiednie przypomnienie®.
Dzialajg tutaj dwa mechanizmy. Po pierwsze zwieksza
sie presje na ludzi, dazac do tego, aby odczuwali wigkszy
dyskomfort, gdy nie zdecyduja si¢ partycypowac w bada-
niach®!. Po drugie w czasach, kiedy kazdy uzytkownik sieci

59 M. Bosnjak, W. Neubarth, L. Kaczmirek, W. Bandilla, M. P
Couper, Prenotification in Web-Based Access Panel Surveys. The Influence
of Mobile Text Messaging Versus E-Mail on Response Rates and Sample
Composition, ,Social Science Computer Review” 2008, nr 26 (2),
s. 213-223; M. D. Kaplowitz, T. D. Hadlock, R. Levine, A compa-
rison of web and mail survey response rates, ,,Public Opinion Quarter-
ly” 2004, nr 68, s. 94-101; R. Kent, H. Brandal, Improving e-mail
response in a permission marketing context, ,, International Journal of
Market Research” 2003, nr 45, s. 489-503; K. Lozar Manfreda,
M. Bosnjak, J. Berzelak, I. Haas, V. Vehovar, Web surveys versus other
survey modes. A meta-analysis comparing response rates, ,International
Journal of Market Research” 2008, nr 50, s. 79-114.

60 Por. C. A. Klofstad, S. Boulianne, D. Basson, Matching the
Message to the Medium..., dz. cyt.

61 Krytycy informowania o wysytaniu monitéw podkreslaja, ze
skutkowa¢ to moze obnizeniem jakosci zebranych danych, a wiec
wyeliminowaniem waznej zalety omawianych badan online (R. M.
Groves, S. Presser, S. Dipko, The role of topic interest in survey parti-
cipation decisions, ,Public Opinion Quarterly” 2004, nr 68, s. 2-31;
R. M. Groves, E. Singer, A. Corning, Leverage-saliency theory of
survey participation: Description and an illustration, ,,Public Opinion
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zalewany jest mndstwem niechcianego spamu, powiado-
mienie o nastepnych przesytkach moze spowodowa¢, ze
konkretna osoba wypelni ankiete, aby unikng¢ kolejnych
za$miecajacych jej skrzynke/profil przekazow®?. Cze$¢
metodologéw radzi stosowad rézne manipulacje zwigza-
ne z monitami®®. Chociazby w ostatnim przypomnieniu
umiesci¢ mozna niezgodna z prawda informacje, ze oto
pojawia sie ostatnia szansa na wypelnienie kwestiona-
riusza, tym razem w jego skréconej wersji, rézniacej si¢
od oryginalu mniejszg liczbg pytan. Oczywiscie tego typu
zabieg jest watpliwy etycznie, ale badacze nie radza go
stosowac z zupelnie innych powodéw — wskazuja oni nie
tyle na oszukiwanie ludzi, ile na niezbyt pewng skutecz-
no$¢ takich manipulagji. Informowanie o skréconej wersji
ankiety niekoniecznie ma sie przekladaé na zwigkszenie
odsetka odpowiedzi, co jest do$¢ zaskakujace, bo wydaje
sie, ze powinno to dziata¢ bardzo motywujgco®*.

Quarterly” 2000, nr 64, s. 299-308). Chodzi o to, ze ciagle przy-
pominanie jest niczym innym, jak przymuszaniem badanych, po-
wodujacym zrekrutowanie oséb mniej zainteresowanych i mniej
zmotywowanych. Jako$¢ danych moze ulec obnizeniu, a dodat-
kowo zwiegksza sie prawdopodobienstwo, ze cze$¢ respondentdw
zrezygnuje z udzialu w trakcie wypelniania ankiety, co zwiekszy
odsetek brakéw w danych.

62 H. Cho, R. Larose, Privacy Issues in Internet Surveys, ,Social
Science Computer Review” 1999, nr 17 (4), s. 421-434.

63 Por. A. R. Trouteaud, How You Ask Counts: A Test of Internet-Re-
lated Components of Response Rates to a Web-Based Survey, ,Social
Science Computer Review” 2004, nr 22 (3), s. 385-392.

64 Tamze.
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Kolejny sposéb motywowania polega na udzielaniu
potencjalnym badanym tak zwanych wskazéwek kontek-
stowych®. Dla kwestionariusza niezbedny jest list mo-
tywacyjny, czyli krotkie wprowadzenie, gdzie zawarte sg:
wskazanie tematu badan®®, zapewnienie o anonimowosci
oraz poufnosci, wyjasnienie powodu wyboru responden-
ta, prosba o szczere wypelnienie, podanie szacowanego
czasu odpowiadania na pytania. Je$li chodzi o ostatni ele-
ment, metodolodzy znéw radzg pewng — watpliwg etycz-
nie — manipulacje polegajaca na ,,oszukiwaniu”. Mozna
to zobrazowa¢ na przykladzie badania, gdzie taki sam
kwestionariusz opatrzono dwoma réznymi wprowadze-
niami®’. Pierwsza wersja méwita o tym, ze wypetnienie
zajmie od 3 do 5 minut, druga, ze od 10 do 15 minut
(w rzeczywisto$ci wypelnienie narzedzia zajmowalo 20
minut). Zgodnie z przewidywaniami wigkszy odsetek

65 B. Pan, A. G. Woodside, E Meng, How Contextual Cues Impact...,
dz. cyt.

66 Warto zaznaczy¢, ze wérdd naukowcdw nie ma zgody, je-
$li chodzi o zakres podawanych informacji dotyczacych tematu.
Z jednej strony podkresdla sig, ze im sa one bardziej szczegdtowe,
tym bardziej zacheci¢ moga do wypelnienia kwestionariusza.
Z drugiej strony twierdzi si¢ o tym, ze ujawnianie detali niesie ze
soba ryzyko rekrutowania tylko tych ludzi, ktérzy sg wyjatkowo
zainteresowani danym tematem. Proba moze cigzy¢ w kierunku
bardzo konkretnej grupy respondentéw — jest to wadg wowczas,
gdy badacz chce zadba¢ o reprezentatywnos¢ (por. Y.-H. Hwang,
D. R. Fesenmaier, Coverage Error Embedded in Self-Selected Inter-
net-Based Samples: A Case Study of Northern Indiana, ,Journal of
Travel Research” 2004, nr 42, s. 297-304).

67 A. R. Trouteaud, How You Ask Counts..., dz. cyt.
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odpowiedzi generowalo wprowadzenie , obiecujgce” ba-
danym krotszy czas odpowiadania na pytania®®.

Inne informacje kontekstowe, ktére powinny sie zna-
lez¢ w kwestionariuszu (zwykle gdzie$ na poczatku) to
nazwa instytucji prowadzgacej badania oraz dane kontak-
towe (np. adres e-mail) do badacza. Wskazéwki meto-
dologiczne jasno okre$lajg: zaréwno instytucja, jak i ba-
dacz powinni wzbudzaé ,respekt”. Ludzie pozytywnie
postrzegaja badania — i tym samym chetniej wypetniajg
kwestionariusze — jedli przeprowadza je znana i powa-
zana firma lub placéwka edukacyjna (np. uniwersytet),
a swoim nazwiskiem firmuje je uznany biznesmen badz
naukowiec®.

Wysoko cenionym (skutecznym) sposobem motywo-
wania jest nagradzanie respondentéw za partycypacje.
Metodolodzy uwazaja, ze przekazywanie gotéwki lepiej
sie sprawdza niz wszelkiego rodzaju nagrody rzeczowe,
takie jak chociazby newslettery, e-booki, oprogramowa-
nie, probki produktow i tak dalej’?. W zwigzku z tym, ze
nagroda w postaci gotéwki zwieksza koszty badan, de-

68 Mimo to trzeba zwréci¢ uwage na pozorne korzysci wynikajace
z takiego ,,wprowadzania w blad” - cze$¢ akademikow pokazala,
ze u respondentéw ,,skuszonych” krétkim czasem wypetniania
znaczgco wzrasta ryzyko rezygnacji z udzialu w badaniu w trakcie
jego trwania (por. A. R. Trouteaud, How You Ask Counts..., dz. cyt.).
69 E Keusch, How to Increase Response Rates..., dz. cyt.

70 J. P Birnholtz, D. B. Horn, T. A. Finholt, Sung Joo Bae, The
Effects of Cash, Electronic, and Paper Gift Certificates as Respondent
Incentives for a Web-Based Survey of Technologically Sophisticated
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cyzja o takowym nagradzaniu powinna by¢ przemyslana
i uwzglednia¢ to, jak dlugi jest kwestionariusz. Im jest
on dluzszy, tym trudniej nakloni¢ respondenta do wypet-
nienia, a zatem wynagrodzenie moze by¢ wieksze. Przy
krétszych radzi sie stosowacd loterie dajgca spore szanse
na wygranie niewielkich nagréd pienieznych. Niektérzy
badacze sugeruja poprzestanie na loterii niezaleznie od
liczby pytan znajdujacych si¢ w narzedziu. Tracy L. Tuten
i wspoipracownicy zbadali efektywnos¢ przelewu gotéw-
ki dokonywanego z gory (przed wypetnieniem), przele-
wu obiecanego (pienigdze ,,przechodzg” po wypetnieniu)
oraz losowania nagrody pienig¢znej i stwierdzili, ze to wla-
$nie loteria gwarantuje najwyzszy odsetek odpowiedzi’!.
Naukowcy wyttumaczyli to specyfikg kultury sieciowej,
stwierdzajac, ze internauci sg po prostu do wszelkich lo-
sowan fantéw przyzwyczajeni jako do zwyczajowej formy
internetowego przekazu - stad lepsze reagowanie na taka
zachete’2. Jesli jednak kto$ zdecyduje sie uzy¢ jednego

Respondents, ,,Social Science Computer Review” 2004, nr 22 (3),
s. 355-362.

71 T. L. Tuten, M. Galesic, M. Bosnjak, Effects of Immediate Versus
Delayed Notification of Prize Draw Results on Response Behavior in Web
Surveys: An Experiment, ,Social Science Computer Review” 2004,
nr 22 (3), s. 377-384.

72 Co ciekawe, wyniki badan Tuten i zespotu przecza innej do$¢
popularnej koncepcji (por. K. Sobieszek, Problem bledu braku od-
powiedzi..., dz. cyt.), wedlug ktérej motywowanie nagrodami jest
skuteczne, bowiem wynika z psychologicznych mechanizméw
wzajemnosci. Gdyby tak bylo, lepsze rezultaty powinny dawaé
przelewy dokonywane przed wypetnieniem, bowiem respondent
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z dwéch najpierw wymienionych wariantéw, prawdopo-
dobnie lepiej sprawdzi sie przelew wykonywany z gory.
Psychologia spoleczna dowiodla, ze ludzie wola gratyfika-
cje natychmiastowe od tych odiozonych w czasie, nawet
jedli te drugie sg zdecydowanie wigksze — tak wiasnie
dzieje sie¢ w przypadku kwestionariuszy w sieci’3. Obraz
z rozwazan wylania sie nastepujacy: najlepiej wprowadzi¢
loteri¢ z pienig¢zng nagroda, przy czym wynik losowa-
nia oglaszany powinien by¢ natychmiast po wypelnieniu
narzedzia (0 momencie losowania trzeba potencjalnego
respondenta powiadomié juz we wprowadzeniu), a nie
poézniej — w jakims$ odleglym terminie.

Nagradzanie gotéwka wigze sie niestety z wieloma
problemami wynikajacymi z elektronicznej formy za-
platy i niemozliwo$ci wreczenia badanym banknotéow
czy monet. Aby dokona¢ przelewu gotéwki za pomoca
konkretnego serwisu, czesto wymaga si¢ od respondenta
zalozenia konta w tym serwisie (np. PayPal), co naraza
go (respondenta) na strat¢ czasu i zmusza do czegos$,
na co moze nie mie¢ ochoty. Jesli badacze decyduja sie
na wreczanie voucheréw, cho¢by zwigzanych z zakupa-
mi w danym sklepie internetowym, to muszg si¢ liczy¢
z tym, ze koszty beda wysokie. Na przykiad najtanszy

czulby sie zobligowany do odwzajemnienia ,przystugi” oraz
chcialby sie uwolni¢ od nieprzyjemnego poczucia braku réwno-
wagi w interakcjach spotecznych.

73 T. L. Tuten, M. Galesic, M. Bosnjak, Effects of Immediate Versus
Delayed Notification..., dz. cyt.
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certyfikat uprawniajgcy do zakupu w e-sklepie kosztowaé
moze 20 zlotych, przy czym wcale nie musi by¢ atrakcyjny
dla badanego; jesli zdecyduje si¢ on na zakup drozszego
towaru, to réznice w cenie pokrywa sam. Przewaga prze-
lewéw nad voucherami wydaje sie oczywista.

Na koniec warto wspomnie¢, ze tak jak rozwiaza-
niem problemu reprezentatywnosci ma by¢ mix-mode
research, tak samo wskazuje sie nan jako na remedium
przeciwdzialajace niskiemu odsetkowi odpowiedzi — je-
$li nie mozna nakloni¢ ludzi, aby wypelnili kwestiona-
riusz w internecie, trzeba im zaproponowac inng opcje
do wyboru’*. W literaturze przedmiotu wyrédznia sie dwa
warianty takiego zabiegu. Pierwszy, tak zwany sequential
mix-mode approach, zaklada, ze najpierw trzeba dotrze¢
do potencjalnego respondenta z ankietg online i dopiero
po odmowie wypelnienia przedstawi¢ mu opcje¢ bardziej
tradycyjng. Drugi wariant — mix-mode group — polega na
dawaniu od razu do wyboru kilku trybéw: badany moze
wypelni¢ kwestionariusz w sieci lub zechcie¢, aby zostat
on dostarczony w jaki$ inny sposéb. Nie ma zgody co
do tego, ktéra odmiana skutkuje uzyskaniem lepszego

74 C. Greenlaw, S. Brown-Welty, A Comparison of Web-Based and
Paper-Based Survey Methods. Testing Assumptions of Survey Mode and
Response Cost, , Evaluation Review” 2009, nr 33 (5), s. 464—480;
J. D. Smyth, D. A. Dillman, L. M. Christian, A. C. O’Neill, Using
the Internet to Survey Small Towns and Communities: Limitations and
Possibilities in the Early 21st Century, ,,American Behavioral Scien-
tist” 2010, nr 53 (9), s. 1423-1448.
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odsetka odpowiedzi — cze$¢ metodologéw wskazuje na
pierwszg, inni na drugg’>. Ci popierajacy mix-mode group
stwierdzaja, ze jesli kto§ wczesniej zrezygnowal z uczest-
nictwa w badaniu sieciowym, bo czuje si¢ niekompe-

4

tentnym uzytkownikiem, to nie chcac ,,ujawnié¢” owej
niekompetencji, woli w ogoéle zrezygnowac z partycypacji

niz wybra¢ inny sposéb wypetnienia’®.

Konkluzje

W artykule przedstawilem najwazniejsze zalety i wady
omawianej techniki badawczej. Wydaje sie, ze ciezar ga-
tunkowy slabych stron powoduje, iz ankieta internetowa
caly czas traktowana jest jako ,,ubozszy krewny” technik
tradycyjnych. Wcale nie oznacza to, ze wybierana jest
przez badaczy — czy to marketingowcow, czy przedstawi-
cieli nauk spotecznych - rzadziej. Kwestionariusze w sie-
ci czesto postrzega sie jako wygodny sposéb dotarcia
do respondentéw wéwczas, kiedy badane sa populacje
internautéw (konkretne grupy online) lub kiedy nie dba
sie o reprezentatywnos¢, a badania maja wybitnie jako-
$ciowy nalot. Niejednokrotnie powodami wyboru ankiety

75 B. Borkan, The Mode Effect in Mixed-Mode Surveys: Mail and
Web Surveys, ,,Social Science Computer Review” 2010, nr 28 (3),
s. 371-380.
76 L. Stoop, J. Billiet, A. Koch, R. Fitzgerald, Improving Survey
Response: Lessons Learned from the European Social Survey, New York:
Wiley 2010.
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sieciowej jest ograniczony budzet badawczy czy tatwos¢
dotarcia do potencjalnych uczestnikéw.

Popularnoé¢ techniki nie zmienia faktu, ze przed me-
todologami stoi ogromne wyzwanie polegajace na uczy-
nieniu jej jeszcze bardziej atrakcyjng. Chodzi po prostu
o wyeliminowanie wskazanych wad — braku reprezenta-
tywnosci ujawniajacego sie przede wszystkim w przypad-
ku ,,szerokich” populacji badawczych czy niskiego od-
setka odpowiedzi rowniez wplywajacego na niemozno$é
uogdlniania wnioskéw z dociekan. Pokazane w tek$cie
sposoby radzenia sobie ze stabymi stronami nie sa do-
skonate — badaczom powierzono trudne zadanie wypraco-
wania kolejnych. Na dobra sprawe na dodatkowe analizy
zastuguja réwniez wlasciwos$ci samej techniki — do tej
pory nie ma chociazby zgody co do $redniego odsetka
liczby odpowiedzi w badaniach internetowych. Prezen-
towany artykul - ze wzgledy na swéj podsumowujacy
charakter — mozna traktowa¢ jako punkt wyjscia takich
wlasnie dalszych rozwazan.
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